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| EVOLUCAO DOS SISTEMAS DE PRODUCAO
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ESTRUTURACAO DO SOLO EM FUNCAO DA OCUPACAO DA AREA NA
SAFRA DE OUTONO - INVERNO (BOTUCATU/SP)

Aporte de palha em Mg/ha (acumulado de 6 anos )
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‘ Pousio Safrinha Adubo verde braquiaria

Fonte: CastroCalonegoCruscial 2011
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PC x SPD em experimento
conduzido a 30 anos na
FCA/UNESP 0 Botucatu/SP
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kg de graos / kg de fertilizante
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5 dias apas chuva de 30 mm & tempernaturaanr~-355°C (Presidente
Prudente/SP)
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kg de gréaos / kg de fertilizante
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kg de gréaos / kg de fertilizante
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Produtividade do Milho 2011
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kg de gréaos / kg de fertilizante
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Eficiéncia de Uso do Fertilizante - Feijao 2012
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O cultivo de forrageira entressafra
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adubo verde a EUF foi ¢e

Pousio Safrinha Adubo Verde Forrageira

Adaptado de Ferrari Neto & Crusciol (dados néo publicados)



Produtividade de

Produtividade do Arroz 2013
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kg de graos/ kg de fertilizante

Eficiéncia de Uso do Fertilizante - Arroz 2013
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EFEITO DAMBRAQUIAR T ENE GONSORTIOICOND ©
MILHOONAESTRRTURACAODEUNVM ATOSSOLD
VERMELHO, FCA/UNESP - BOTUCATU
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Fonte: Borghi, Calonego e Crusciol (2011)



EFEITO DAMBRAQUIAR T ENE GONSORTIOICOND ©
MILHEONADESSOMRACTAQACDEEUMLATDSSOL0
VERMELHO, FCA/UNESP - BOTUCATU
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Inclusaode Braguiariano Sistema

Atributos quimicos

pH(CaCly) M.O. (g dm™)
4,5 5,0 5,5 6,0 6,5 7,0 15 20 25 30
0,00 1 1 1 1 1 1 1 1
P =0.003 P < 0.001
P =0.019 P <0.001
0,10 i
P <0.001
0,20 —- Pousio i
—&— Braquiéaria
0,30 A P =0.517 . P < 0.001
0,40 - -
H + Al (mmol, dm™) K* (mmol, dm™)
10 20 30 40 50 60 70 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
0,00 1 1 1 1 1 1 L L . !
P =0.042 P <0.001
P <0.001
0,10 + i
P < 0.001

0,20 A -
0,30 . P <0.001
0,40 - .

P(resina) (mg dm-S)
8 14 20 26

P < 0.001

S04-S (mg dm™)
5 6 7 8 9

P < 0.001

P < 0.001

P =0.021

Crusciol et al. (2015)



Inclusaode Braguiariano Sistema
Atributos quimicos

Ca®" (mmol. dm™)

20 30 40 50 60
O’OO 1 1 1
P =0.047
0,10 A
P .
0,20 1 —- ousp -
—®— Braquiaria
0,30
0,40 - 3
CTC (mmol, dm™)
85 95 105 115
0’00 1 1 1
P < 0.001
P < 0.001
0,10 ~
P <0.001
0,20 ~
0,30 P =0.020
0,40 -

Mg?* (mmol. dm™)
5 10 15 20 25 30

P <0.001

P < 0.001

P <0.001

P =0.276

V (%)
40 50 60 70 80 90

Crusciol et al. (2015)



Incluséode Braguiariano Sistema
Produtividadadegraosde Sojg Aveia Brancae
Acumulado(mediade 2anog
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M/P/M/P/Soja/AvB M + Ub/M + Ub/S/AvB

Crusciol et al. (2015)



kg de graos/kg de fertilizante
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Incluséode Braguiariano Sistema

Eficienciado Usodo Fertilizantec Sojae Aveia
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5,0

5,0
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19.5

A introducéo ddJbno sistema de
producao elevou em ate 14% a
eficiéncia do fertilizante

M + Ub/M + Ub/S/AvB

M/P/M/P/Soja/AvB

Crusciol et al. (2015)



Teor (g kg?)

Inclusaode Braguiariano Sistema

Teores de nutrientes na folha diagnose da Soja e Aveia Branca
(média de 2 anos)

SOJA AVEIA
30 -

25 -

B Pousio B Pousio

_ _ B Braquiaria
A introducéo ddaJb no sistema de

producao aumentou os teores de
nutrientes nas folhas das culturas

b
1U
a
b
5,
ba
m I N e
P K Ca Mg S N P K Ca Mg S

Crusciol et al. (2015)



Inclusaode Braguiariano Sistema
Milho (1 safra
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Crusciol et al. (2015)



kg de graos/kg de fertilizante
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Inclusaode Braguiariano Sistema
Eficienciado Usodo Fertilizante- Milho

A introducéo ddJbno sistema

de producéao elevou em 13% a
eficiéncia do fertilizante 30.8

273

M/P/M/P/Soja/AvB/M M + Ub/M + Ub/S/AvB/M

Crusciol et al. (2015)



Inclusao de Braquiaria no Sistema

Teores de nutrientes na folha diagnose do Milho

Milho

B Pousio

B Braquiéaria

Crusciol et al. (2015)



Profundidade, cm

CRESCIMENTO DE RAIZES DE SOJA EM SUCESSAO A
PLANTAS DE COBERTURA EM SPD, EM NITOSSOLO VERMELHO
COMPACTADO. FCA/UNESP & BOTUCATU (SP).

RAIZES PLANTAS DE COBERT RAIZES SOJA

Densidade de comprimento radicular, cm i

Densidade de comprimento radicular,cm cm -3

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 0 2 4 6 8 10 12 14

0
DMS

—— DMS

10

_o_Qirassol/milheto — DMS

20 4 .
—x— girassol/sorgo

girassol/crotalaria

30 =
— DMS

—e—triticale/milheto

—B—triticale/sorgo

40 .. , .
—aA— triticale/crotalaria

50 | A

60

Fonte: Calonego e Rosolem (2010)



£y

3500 -
—~ y = 0,85x + 273,43
g 3000 R? = 0,89* EXISTE
T 2 CORRELACAO
5 2000 ENTRE O
. CRESCIMENTO
. RADICULAR DA
o DA SOJA E DA
0 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200 CULTURA
, ANTECESSORA
raizes das plantas de cobertura (g m=)

Calonego e Rosolem (2010)



TRES ANOS UTILIZANDO MILHETO PARA A INTENSIFICACAO DA
PRODUCAO DE COBERTURA DO SOLO (PALHA) C AUMENTO NA
POROSIDADE DO SOLO (MICROPOROS)

0.60 - Umidade na
capacidade de campo

triticale/ milheto/soja (3 safras no ano)

0.40 -  Triticale/Pousio/soja

0.35 -

Agua no solo (m3/m3)

0.30 -

0.25 : . . ‘ !
0,0001 0,001 0,01 0,1 1 10

Log Potencial Matricial (MPa)

Fonte: Adaptado deCalonegce Rosolem (2011)



N

u SOLOS COI\/I GRADIENTE TEXTURAL

iU NO MOMENTO DE
~ S SECA APLANTA TERA
V ESTABELECER AS i RAIZES EM CAMADA

CULTURAS NO PERIODO i DE SOLO COM MAIOR
DAS AGUAS; = UMIDADE;
V CERTIFICAR QUE NAO ; i COM O TEMPO
VTSRS SOV NS | A\\VERA MELHORIAS

E QUIMICAS; e NA CAMADA
BT R SUPERIOR MAIS
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CAMADA MAISOII=8b] ==
ARGILOSA @FNelsrNi

Foto: Edemar Mordg



Gramineas forrageirasssaocexeelentes s
opcdes para melhoria da qualidade: do salo




Manejo do Nitrogénio






