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PRODUTIVIDADE DE MILHO SOB RESIDUO DE DIFERENTES PL ANTAS DE
COBERTURA DE INVERNO COM E SEM ADUBACAO NITROGENADA
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O nitrogénio (N) é o nutriente exigido em maior wpiade pela cultura do milho, interferindo diretante

na composicao do rendimento final da cultura. Rati$so, quanto maio for o aproveitamento do nénom
aplicado ao solo melhor sera a resposta em prodatie. O Objetivo deste trabalho foi avaliar o
desempenho da cultura de milho e a eficiénciaitiaagfio do nitrogénio pela cultura, quando inseagos
residuo de culturas de cobertura de inverno.O @rpato foi conduzido na UFSC — campus Curitibanos,
num delineamento experimental de blocos ao acag@ieo repeticdes. Os tratamentos foram constisuido
de diferentes plantas de cobertura cultivadas vermo: aveia, nabo, canola e consorcio das trés/eéo
foram aplicadas diferentes doses de N na culturaittm sobre os residuos das plantas: (T1): seroagalo

de N; (T2): 100 kg de N aplicados na semeadurg; @Bkg de N aplicados em cobertura em V4; (T3D 1
kg de N aplicados em semeadura (30 kg) e em cohertuestadio V4 (100 kg). A fonte de N utilizadad
uréia, com 45 % de N. A semeadura do milho readizaal més outubro de 2013, utilizando um hibrido
adaptado para regido.Para determinar a produtiwideid coletada uma area util de 20porrigindo a
umidade para 13%, enquanto que o peso de mil doiamnalisado contando 300 gréos por parcela e
extrapolando para 1000. Os resultados foram suboseth ANOVA e as médias quando significativas
comparadas pelo teste de Tukey a 5%. Para o renttirde graos de milho, as variaveis analisadastgda

de cobertura de inverno (aveia, nabo, canola eécon$ ndo apresentaram diferenca significativan be
como, para opeso de mil grados. Ja para o rendindmtgraos nas diferentes doses de N aplicados foi
observada diferenca significativa, sendo que o fitesentou o menor rendimento com 5500 kg, ha
enquanto que o T2 6200kgha T3 9500kg hde T4 8500 kg ha Apds fazer a analise da regressédo paras
as doses de N, observou-se que com o aumento ealeds aplicada, ocorreu aumento da produtividade.
fato do T2 com a dose de 100 kg de N her apresentado producdo maior que a tratamentmifa dose

de 130 kg de N, pode estar relacionado com o mepaveitamento do N pelo milho no tratamento T2,
uma vez que, esse foi aplicado na semeadura, pibastto um arranque inicial melhor para a cultera
garantindo assim um maior crescimento vegetative, rgsultou em maior produtividade. Outro fator que
pode ajudar a explicar os maiores resultados aosoho T2 comparativamente ao T3, refere-se aod@ato
gue na fase vegetativa da cultura ocorreu um peréodh menores precipitacdes pluviométricas, a qual
pode ter comprometido a absorcdo do N aplicadcstay® V4, devido aos processos de perda de Nido so
A utilizacédo de diferentes plantas de coberturinderno para formar palhada para a cultura do mitiéo
influenciaram a produtividade final da cultura. ®uwe N na cultura do milho é fundamental para se
alcancar altas produtividades.
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