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RESUMO: A eroséo hidrica é o principal processo
gue ocasiona a degradacdo do solo. Neste
contexto objetivou-se avaliar o risco de erosdo em
um Neossolo Litdlico sob agroecossistema
familiar no semiarido paraibano. O trabalho foi
desenvolvido em um agroecossistema familiar (10
anos), no municipio de Remigio-PB. A avaliacéo
do risco de erosdo foi com base em duas
observactes: declividade do relevo, obtido
através de dados de altimetria (Topodata), e
ndmero de préaticas conservacionistas adotadas
nos subsistemas. Posteriormente, utilizou-se
estes dados como indicadores de risco de eroséo
dos subsistemas e do agroecossistema, sendo
utilizado cinco niveis de classificacdo (1 - Muito
baixo, 2 - Baixo, 3 - Moderado, 4 - Alto e 5 - Muito
Alto). O agroecossistema apresenta baixo risco
de erosdo em funcdo do uso de préticas
integradas de manejo conservacionista. A
declividade do relevo e o numero de praticas
conservacionistas sdo excelentes indicadores de
risco de eroséo.

Termos de indexacgdo: perda de solo, manejo
conservacionista, controle de erosao.

INTRODUCAO

A caréncia de informacbes relacionadas ao
meio fisico, juntamente com a pratica de
atividades aliadas a deficiéncia de técnicas
conservacionistas, sem considerar a capacidade
de suporte do meio fisico, ocasionam
desequilibrios nos agroecossistemas (Carvalho et
al., 2012), dentre estes as perdas de solo.

A erosdo é um processo que ocorre em toda a
superficie terrestre e, em conjunto com outros
processos naturais, é responsavel pela
modelagem das formas de relevo. Entretanto,
com o incremento da agdo antrépica no meio
ambiente, através da supressdo da cobertura
vegetal para a introducdo de praticas agricolas,
exploracdo de bens minerais e implantacdo de
ndcleos urbanos 0s processos e€rosivos se
intensificam e passam a comprometer o solo e a
agua superficial (Bertol et al., 2007).

Os agroecossistemas familiares combinam
manejo de culturas agricolas, criagdo de animais
e conservagdo visando a sustentabilidade do
meio ambiente. Entretanto, a grande diversidade
é conduzida de forma que haja
complementaridade e interagfes sinérgicas das
arvores de protecdo do solo contra as acgfes
erosivas e de producdo da matéria organica na
forma de serapilheira, a fim de potencializar
processos ecologicos que garantem 0 aumento
da capacidade produtiva do solo (Santos, 2007,
Gliessman, 2009).

Diante desta complexidade de potenciais
beneficios, tem-se procurado evidenciar a
contribuicdo dos agroecossistemas familiares na
conservagdo do solo (Schneider & Costa, 2013).
De acordo com Saranddén (2002), indicador € uma
variavel que permite avaliar a tendéncia de
modificacdes de caracteristicas, as quais se
constituem em requisitos da sustentabilidade do
sistema.

A busca por avaliar a qualidade do solo de
forma mais ampla, integrada, dindmica e efetiva
vém gerando a necessidade de construir os
conjuntos de indicadores coletivamente com 0s
agricultores que manejam diariamente o0 solo
(Junqueira et al., 2013).

Diante disso, objetivou-se com esse trabalho
avaliar o risco de erosdo em um Neossolo Litolico
sob agroecossistema familiar no semiarido
paraibano.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido em um agroecos-
sistema familiar com aproximadamente 10 anos
de implantacdo, no Municipio de Remigio-PB. A
Regi-&d0, que tem clima semiarido quente e seco
(BSh) (Koppen & Geiser, 1936), apresenta
precipitagdo anual de 731 mm (AESA, 2014) e
solo classificado como Neossolo Litélico
(EMBRAPA, 2013). O agroecossistema apresenta
uma area de 12 ha, subdividida em 12
subsistemas: batata doce (BD) (0,055 ha), batata
inglesa (BIl) (0,191 ha), cebola (CEB) (0,011 ha),
coentro (COE) (0,031 ha), feijdo mulatinho (FMu)
(0,240 ha), milho e feijdo mulatinho (M+FMu)
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(1,365 ha), milho e feijdo macassa (M+FMa)
(1,095 ha), palma (PAL) (0,500 ha), pastejo (PAS)
(0,630 ha), pousio (POU) (1,501 ha), quintal (QUI)
(0,200 ha) e reserva (RES) (6,000 ha).

Analise do risco de erosao do solo

O risco de erosdo do solo foi avaliado com
base na declividade do relevo e no namero de
praticas  conservacionistas  utilizadas  nos
subsistemas (exceto na RES e QUI), e
posteriormente no agroecossistema. A
declividade do relevo foi calculada com software
Quantum Gis 2.2.0 'Valmieira' (Nanni et al., 2012)
através de dados topograficos provenientes do
banco de dados morfométricos TOPODATA, carta
06S36_ (Valeriano, 2005) (Figura 1). O namero
de praticas conservacionistas em cada subsiste-
ma foi levantado com base em observacdes de
campo e entrevista com o produtor.

Avaliagdo do risco de eroséo

A classificagé@o do risco de erosdo nos subsis-
temas foi obtido em 4 etapas, de modo que, a
declividade do relevo e o niumero de praticas con-
servacionistas foram utilizados como indicadores.
Na primeira etapa calculou-se os valores dos
indicadores em cada subsistema (Tabela 1). Na
segunda etapa classificou-se os valores de cada
indicador (CCl) em cada subsistema (Tabela 1),
tendo por base as tabelas 2 e 3. Na terceira
etapa, classi-ficou-se o risco de erosdo em cada
subsistema, baseando-se na média aritmética das
CCl e na tabela 3. E na quarta etapa, classificou-
se 0 risco de erosdo no agroecossistema com
base na média aritmética das classes dos
subsistemas (Tabela 4) e tabela 3.

Tabela 3 - Classes de risco de erosao do solo.

Indice de qualidade Classe

Muito alto
Alto
Moderado
Baixo
Muito baixo

PN WwhO

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao avaliar que a declividade predominou entre
0 e 8 %, de modo que o risco de erosao foi classi-
ficada como baixa nos subsistemas (Classe 2),
com exce¢do para 0 subsistema M+FMa, que
apresenta risco muito baixo (Classe 1) (Tabela 4).
Estes dados indicam menor suscetibilidade da
area a processos erosivos, tendo em vista que,
segundo lensen & Werlang (2008), maiores
ndamero de ocorréncias erosivas sdo encontradas
com o aumento da declividade até 30%. Henrique
& Fernandes (2011) avaliando solos no brejo
paraibano, identificaram maior estagio no

processo erosivo nas localidades com declividade
superior a 20 %.

Com relagdo ao numero de praticas
conservacionistas, verificou-se que nos
subsistemas BD, BI, CEB, COE, FMu, M+FMu,
M+FMa e POU séo utilizados 4 praticas (rotacao
de cultura, consoércio, plantio em contorno e
leirdes em curva de nivel), resultando em baixo
risco de erosdo (Classe 2), enquanto que nos
subsistemas PAL e PAS néo é utilizado nenhuma
pratica, e por isso apresentam risco muito alto
(Classe 5) (Tabelas 1 e 4). Estes resultados
estdo relacionados com as praticas adotadas
(Janior et al.,, 2011; Silva & Maria, 2011),
corroboram com Albuquerque et al. (2002), que
ao avaliar o efeitos do cultivo em nivel e cobertura
morta, chegaram a conclusao que estas praticas
representam  importantes instrumentos  no
controle da erosdo hidrica, uma vez que
proporcionam aumento da infiltragdo de agua no
solo e, consequentemente, a reducdo do
escorrimento superficial.

Contudo observa-se que, para melhorar a sus-
tentabilidade do agroecossistema, recomenda-se
a adocdo das préticas conservacionistas nos
subsistemas de PAL e PAS.

O agroecossistema apresenta baixo risco de
erosdo (Classe 2). Este resultado esta
relacionado com o uso de préticas integradas de
manejo conservacionista, que possibilitam o
melhor controle da erosdo do solo, corroborando
com dados obtidos por Cardoso et al. (2012) e
Carvalho et al. (2012) em diferentes
agroecossistemas.

CONCLUSOES

O agroecossistema apresenta baixo risco de
erosdo em funcdo do uso de préticas integradas
de manejo conservacionista.

A declividade do relevo e o nimero de praticas
conservacionistas sdo excelentes indicadores de
risco de erosao.
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Tabela 1 - Declividade do relevo e nimero de praticas conservacionistas nos subsistemas de um agroecos-
sistema familiar no municipio de Remigio-PB.

dioad dad Subsistema
ndicador  Unidade ™1 BI CEB COE FMu  M+FMu M+FMa PAL PAS POU
Declividade % 47 53 7.6 5,7 4,0 4.2 2,2 35 57 5,9
do relevo
Praticas RC,C, RC,C, RCC, RCC, RCC, RCC, RCC, - RC, C,
conSorme PC,LCN PC,LCN PC,LCN PC,LCN PC,LCN PC,LCN PC,LCN PC, LCN
N° 4 4 4 4 4 4 4 0 0 4

BD - Batata doce; Bl - Batata inglesa; CEB - Cebola; COE - Coentro; FMu - Feijao mulatinho; M+FMa - Milho + Feijao mulatinho;
M+FMa - Milho + Feijdo macassa; PAL - Palma; PAS - Pastejo; POU - Pousio; RC - rotagéo de cultura; C - consércio; PC - Plantio em
contorno; LCN - leirbes em curva de nivel.

Tabela 2 - Classes de interpretacao para o risco de erosao em funcao da declividade do relevo e nimero de
praticas conservacionistas.

Classe para o risco de erosdo

Indicador Unidade 1 > 3 2 5
Declividade do relevo® % 0-3 3-8 8-20 20-45 > 45
Praticas conservacionistas N° >5 4 3 2 <1

IClassificado de acordo com Santos et al., 2013.
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Tabela 4 - Classificacdo do risco de erosdo com base na declividade do relevo e niumero de praticas
conservacionistas em subsistemas de um agroecossistema familiar em Neossolo Litélico.

_ Subsistema Risco de
Indicador BD BI CEB COE FMu M+FMu M+FMa PAL PAS POU erosdo
Classe
Declividade do relevo 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1,9
Praticas conservacionistas 2 2 2 2 2 2 2 5 5 2 2,6
Risco de erosao 2 2 2 2 2 2 1,5 3,5 3,5 2 2,3

BD - Batata doce; Bl - Batata inglesa; CEB - Cebola; COE - Coentro; FMu - Feijdo mulatinho; M+FMa - Milho + Feijdo mulatinho;
M+FMa - Milho + Feijdo macassa; PAL - Palma; PAS - Pastejo; POU - Pousio.

- A
CLASSIFICACAO DO RELEVO NO AGROECOSSISTEMA w‘$
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[] Propriedade

Subsistema (area em ha)
[1] Batata doce (0,055)
Batata inglesa (0,191)
Cebola e tomate (0,011)
[4] Coentro (0,031)
Feijio (0,240)

[C6] Milho e Feijao (2,391)
Palma (0,500)

Pastejo (0,630)

[9] Pousio (1,501)
Quintal (0,200)

[11] Reserva (6,000)
Outros usos (0,250)
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Escala: 1:3.500 0—5u)u50_200 m Il 0-3 (Plano)

I 3-8 (Suave ondulado)
Sistema de Coordenadas Geograficas Elaborado por: Jhony Vendruscolo [] 8-20 (Ondulado)
Datum WGS 84 Maria Ap. da Silva Barbosa *Classificagdo

Data: 27/08/2014 (Santos et al., 2013)

Figura 1 — Declividade do relevo no agroecossistema familiar no Municipio de Remigio-PB.




