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RESUMO: No semiarido existe a predominéncia de
solos jovens, cujo manejo é essencial para manu-
tencdo de agroecossistemas familiares. Neste con-
texto objetivou-se avaliar a influéncia do agroecos-
sistema familiar na qualidade quimica de um Neos-
solo Litdlico. O trabalho foi desenvolvido no munici-
pio de Remigio-PB, onde realizou-se um levanta-
mento dos subsistemas, coleta de amostras de solo
(camada de 0-20 cm) e avaliagdo de atributos
quimicos (pH em agua, A**, H+Al, P, K*, Ca*", Mg*",
MOS, CTC efetiva, CTC a pH 7, SB, V, m e PST.
Posteriormente, utilizou-se os atributos como indica-
dores de qualidade do solo, e valores de referén-
cias, com base na literatura, para formacéo de cinco
niveis de qualidade (1 - Muito alto, 2 - Alto, 3 - Mo-
derado, 4 - Baixo e 5 - Muito baixo). O agroecos-
sistema apresenta uma area de 12 ha, repartida em
13 subsistemas. A conversdo de reserva para 0S
demais subsistemas, de um modo geral, resultou na
elevacdo da qualidade do solo, que passou da
classe 3 (qualidade moderada) para classe 2
(qualidade alta). O agroecossistema familiar tem
potencial para melhorar a qualidade do Neossolo
Litélico, desde que, 0 manejo permita o acumulo de
matéria organica do solo.

Termos de indexacdo: matéria organica, fertilidade
do solo, agricultura sustentavel.

INTRODUCAO

A baixa fertilidade dos solos no Semiérido Parai-
bano imp&em desafios a sustentabilidade de agroe-
cossistemas familiares. Nessa Regido encontram-
se os Neossolos Litolicos, que apresentam como
caracteristicas o contato litico tipico ou fragmentario
dentro de 50 cm da superficie do solo (EMBRAPA,
2013), com predominancia da fracdo areia em sua
constituicdo, e consequentemente, alta suscetibili-
dade ao manejo intensivo (Junqueira et al., 2010).
Diante do exposto constata-se a necessidade da
adocao de praticas conservacionistas para minimi-

zar a perda de solo, nutrientes e, portanto, o proces-
so de degradacéo (Sales et al., 2010).

Os agroecossistemas familiares sé@o sistemas
ecolégicos modificados e gerenciados por familias
para producdo de alimento ou outros produtos agri-
colas, com area menor do que 4 médulos fiscais
(Conway, 1987; Brasil, 2006), dependentes da ma-
nutencdo ou melhoria da fertilidade dos solos.
Nesse contexto, verifica-se que a qualidade do solo
€ um indicador da sustentabilidade de agroecossis-
temas (Doran & Parkin, 1994).

A gualidade do solo é avaliada com de indicado-
res, que sao propriedades mensuraveis do solo que
permitem monitorar as mudancas no ambiente
(Karlen et al., 1997). Estes indicadores podem ser
atributos quimicos, fisicos ou biolégicos (Carneiro et
al., 2009).

Objetivou-se com o trabalho avaliar a influéncia
do agroecossistema familiar na qualidade quimica
de um Neossolo Litélico no Semiarido Paraibano.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido em um agroecossis-
tema familiar com aproximadamente 10 anos de
implantagdo, no Municipio de Remigio-PB. A Regi-
ao, que tem clima semiarido quente e seco (BSh)
(Képpen & Geiser, 1936), apresentou precipitacdo
anual de 731 mm em 2014 (AESA, 2014) e solo
classificado como Neossolo Litélico (EMBRAPA,
2013). As praticas de manejo adotadas no agroe-
cossistema séo rotacao de cultura, consoércio, plan-
tio em contorno, formacéo de leirdes em curva de
nivel, pousio, e adubagéo com 2,6 t de esterco bovi-
no a cada 2 anos no sistema de rotacdo de talhdes.

Levantamento dos subsistemas, coleta e andlise
dos atributos quimicos do solo

Inicialmente realizou-se um levantamento dos
subsistemas utilizando GPS, imagens do Google
Earth e o Software Quantum Gis 2.2.0 'Valmieira'
(Nanni et al., 2012). Posteriormente, com base no
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mapa, coletou-se 7 amostras de solo (camada de 0-
20 cm) em pontos georreferenciados para analise
guimica do solo.

Os atributos quimicos analisados foram acidez
ativa (pH em &gua, 1:2,5), acidez trocavel (A*"),
acidez potencial (H+Al), teores de fésforo (P), potas-
sio (K"), calcio (Ca**), magnésio (Mg®*) (EMBRAPA,
2011), matéria organica do solo (MOS) (Walkley &
Black, 1934), CTC efetiva, CTC a pH 7, soma de
bases (SB), saturacdo por bases (V%), saturacédo
por aluminio (m%) e saturacéo por sddio (PST).

De posse dos valores referentes aos atributos
analisados, com o QGIS, realizou-se a interpolacéo
dos dados e o célculo dos valores médios para cada
subsistema.

Avaliacédo da qualidade dos solos

A classificacdo da qualidade do solo do agroe-
cossistema foi obtida em trés etapas, de modo que,
os atributos quimicos foram utilizados como indica-
dores. Na primeira etapa definiu-se a classe para
cada indicador (CCl), tendo por base os valores dos
indicadores em cada subsistema (Tabela 1), os va-
lores de referéncia para as classes (Tabela 2) e, a
tabela de interpretacdo do indice de qualidade
(Tabela 3). Na segunda etapa, classificou-se a qua-
lidade do solo em cada subsistema, baseando-se na
média aritmética das CCl e na tabela 3. E na tercei-
ra etapa, realizou-se a classificacdo do agroecossis-
tema com base nas classes dos subsistemas
(Tabela 4).

Tabela 3 - Classes de qualidade de solo.

indice de qualidade Classe

Muito alto
Alto
Moderado
Baixo
Muito baixo

abhwN -

RESULTADOS E DISCUSSAO

O agroecossistema apresenta uma area de 12
ha, subdividida em 13 subsistemas, que sdo batata
doce (BD) (0,055 ha), batata inglesa (BI) (0,191 ha),
cebola (CEB) (0,011 ha), coentro (COE) (0,031 ha),
feijdo mulatinho (FMu) (0,240 ha), milho e feijao mu-
latinho (M+FMu) (1,365 ha), milho e feijdo macassa
(M+FMa) (1,095 ha), palma (PAL) (0,500 ha),
pastejo (PAS) (0,630 ha), pousio (POU) (1,501 ha),
quintal (QUI) (0,200 ha), reserva (RES) (6,000 ha) e
estrada (0,181 ha). A variedade de subsistemas,
além de permitir a diversificacdo da renda da propri-
edade, reduzindo os riscos de mercado e de clima,
também promove a melhoria da qualidade quimica,
fisica e biolégica do solo (Franchini et al., 2011).

Ao avaliar o efeito da conversdo da RES para os
demais subsistemas, observa-se que houve redu-
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¢cdo da qualidade para a acidez ativa (pH), que saiu
da classe 2 para a classe 5 em quase todos subsis-
temas, com excecdo do subsistema de PAS, que
passou para classe 1, e do subsistema QUI, que
permaneceu na classe 2 (Tabela 4). A elevacao do
pH, que esta relacionada com a reducéo dos teores
matéria organica do solo (Tabela 1), uma vez que a
decomposicdo desse material resulta na liberacéo
de H" (McBride, 1994), tornou-se um problema
guando ultrapassou 6,5, por propiciar a reducdo da
disponibilidade de nutrientes essenciais ao desen-
volvimento das culturas, como o P, Fe*, Mn*" e
Zn** (Sousa et al., 2007).

Ao observar os teores de P, verifica-se que as
classes variaram de 4 (FMu e QUI) a 5 (demais sub-
sistemas), indicando qualidade baixa a muito baixa,
respectivamente (Tabela 4). Esses valores além de
estarem relacionados ao material de origem (CPRM,
2005), também s&o influenciados pelo baixo teor de
matéria organica do solo (Tabela 1), de modo que,
€ necessario adotar um manejo eleve o acumulo de
biomassa no solo e, consequentemente, aumente
os teores de P e a qualidade do solo.

Na tabela 4, constata-se que a maioria dos
subsistemas apresentaram melhor qualidade que a
area de RES, com relac&o aos teores de K™ (exceto
para PAL), Ca” (exceto para PAS), A", H+Al, V
(exceto para pastejo), m (exceto para pastejo) e
CTC efetiva (exceto para pastejo). Estes valores,
assim como os valores de P, foram influenciados
pela elevagéo do pH do solo.

Com relacdo aos teores de Mg2+, verifica-se
melhor qualidade nos subsistemas FMu, M+FMu e
M+FMa, em relagdo aos demais (Tabela 4). Os
maiores teores de MgZ+ nestes subsistemas, pode
estar relacionado com a maior concentracdo desse
nutriente nos tecidos foliares de leguminosas, como
o feijdo (Cunha et al., 2010), que ao entrarem em
senescéncia, caem no solo, entram em decompos-
ic8o e liberam o nutriente.

Apesar dos baixos teores de matéria organica
em todos os subsistemas (Classe 4), verificou-se a
predominancia de qualidade muita alta com relagéo
a SB (Classe 1), exceto para PAS (Classe 3), suge-
rindo que a qualidade deste indicador é proveniente
do material de origem.

O indicador CTC a pH7, com excecéo do subsis-
tema FMu (Classe 2), permaneceu com qualidade
moderada (Classe 3) (Tabela 4). Esses resultados
estdo associados com o tipo e quantidade de argi-
lominerais (Meurer et al., 2010) e com os teores de
MOS (Portugal et al., 2010). Recomenda-se elevar a
MOS para melhorar a qualidade da CTC a pH 7.

Com relacdo ao PST, verificou-se que a qualida-
de dos subsistemas foram considerados muito altos,
com excecao apenas para PAL (alto) (Tabela 4). O
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maior PST na PAL é decorrente da baixa profundi-
dade desse solo, tendo em vista que nessa area
ocorre afloramento rochoso.

Ao usar a RES como referéncia, observou-se
qgue Neossolo Litolico, passou de qualidade modera-
da (Classe 3) para alta qualidade (Classe 2). Esse
resultado é proveniente das praticas de manejo ado-
tadas pela familia, que apesar de nao aumentar a
MOS, devido a dificuldade em relagédo as condictes
edafocliméticas, permitiu o desenvolvimento de
grande variedade de subsistemas.

CONCLUSOES

O manejo da matéria organica é a chave para
alcancar a sustentabilidade do agroecossistema.

O agroecossistema familiar tem potencial para
melhorar a qualidade do Neossolo Litdlico.
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Tabela 1 - Valores médios de indicadores quimicos nos subsistemas de um agroecossistema familiar.

. . Subsistema
Indicador Unidade  ™pn™ 5" CEB  COE FMu M+FMu M+FMa PAL PAS POU QUI  RES
pH em agua 1.2,5 718 7.4 729 731 853 754 717 709 5096 7,12 620 545
MOS dagkg® 088 081 072 083 1,33 098 084 098 078 091 083 1,41
p* mgdm?® 9,14 1531 11,78 102 17,04 112 9,9 781 140 921 980 135
' mgdm?® 171,2 283,6 2659 2038 1850 193,76 2290 1157 123,6 213,7 2600 112
ca? cmoldm3 4,07 511 485 457 7,43 521 443 363 17 862 510 1,43
Mg cmolcdm? 1,37 1,39 125 138 256 1,70 151 1,45 1,19 13 136 1,27
AP cmoledm? 0,09 0,00 000 005 001 0,08 002 018 044 010 003 0,82
H+AI cmolodm? 1,10 0,88 033 074 009 0,58 063 155 1,93 068 073 2,92
SB cmolcdm? 821 7,51 680 864 21,12 12,12 693 968 351 7,69 7,62 3,32
CTCefetiva  cmol.dm® 6,11 7,40 6,77 6,61 10,68 7,64 6,65 587 361 631 680 3,85
CTCapH7  cmoledm® 7,12 7,78 7,09 7,29 10,76 8,14 725 724 510 689 7,10 595
Vv % 78,9 9520 9563 8644 98,19 88,26 90,13 67,97 57,7 86,2 93,06 49,05
M % 397 053 034 285 114 419 198 7,72 158 438 042 20,57
PST % 411 097 103 275 097 1,30 093 822 131 129 083 1,98

BD - Batata doce; Bl - Batata inglesa; CEB - Cebola; COE - Coentro; FMu - Feijao mulatinho; M+FMa - Milho + Feijdao mulatinho;
M+FMa - Milho + Feijdo macassa; PAL - Palma; PAS - Pastejo; POU - Pousio; QUI - Quintal; RES - Reserva; MOS - Matéria organica
do solo; m - saturagdo por aluminio; V - saturagéo por bases; PST - Porcentagem de sddio trocavel.

Tabela 2 - Classes de interpretacdo para os indicadores quimicos do Neossolo Litdlico.

Classe de qualidade

Indicador Unidade Muito baixo Baixo Médio Alto Muito Alto Fonte

<45 46-4,8 49-51 52-54

pH em agua 1:2,5 ou ou ou ou 55-6,0 1
>7,0 6,9-6,7 6,6 - 6,4 6,3-6,1

MOS dag kg™ <0,70 0,71 - 2,00 2,01 - 4,00 4,01 -7,00 > 7,00 1

p* mg dm™ <10,0 10,1-20,0 20,1 - 30,0 30,1 - 45,0 > 45,0 1

K* mg dm™ <15,0 16,0 - 40,0 41,0 - 70,0 71,0 - 120,0 >120,0 1

ca® cmol, dm3 <0,40 0,41 -1,20 1,21-2,40 2,41 - 4,00 > 4,00 1

Mg** cmol. dm3 <0,15 0,16 - 0,45 0,46 - 0,90 0,91-1,50 > 1,50 1

Al cmol; dm3 > 2,00 1,01 -2,00 0,51-1,00 0,21 - 0,50 <0,20 1

H+Al cmol, dm3 > 9,00 5,01 - 9,00 2,51 -5,00 1,01-2,50 <1,00 1

SB cmol; dm3 <0,60 0,61-1,80 1,81 - 3,60 3,61 -6,00 > 6,00 1

CTC efetiva cmol. dm3 <0,80 0,81-2,30 2,31-4,60 4,61 - 8,00 > 8,00 1

CTCapH?7 cmol dm3 <1,60 1,61-4,30 4,31 - 8,60 8,61 - 15,00 > 15,0 1

\% % <20,0 20,1 - 40,0 40,1 - 60,0 60,1 - 80,0 > 80,0 1

M % > 75,0 50,1 - 75,0 30,1-50,0 15,1 - 30,0 <15,0 1

PST % > 30,0 21,0-30,0 11,0 - 20,0 7,00 - 10,0 <7,00 2

*Teor de argila menor que 15%; 1 - Alvarez V et al. (1999); 2- EMBRAPA (2010); MOS - Matéria organica do solo; m - saturacéo por
aluminio; V - saturagéo por bases; PST - Porcentagem de sddio trocavel.

Tabela 4 - Classificacdo dos indicadores quimicos de um Neossolo Litdlico em subsistemas de um
agroecossistema familiar.

Subsistemas

Indicador

BD BI CEB COE FMu M+FMu M+FMa PAL PAS POU QuI RES
Classe
pH em &gua (1:2,5) 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 2 2
MOS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
P* 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5
K* 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2
ca* 1 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 3
Mg®* 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2
AP* 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 3
H+Al 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 3
SB 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1
CTC efetiva 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3
CTCapH7 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
\Y; 2 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 3
M 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2
PST 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
ONL 2,2 2,1 2,1 2,0 1,9 2,0 2,0 2.4 2,5 2,1 1,8 2,6

BD - Batata doce; Bl - Batata inglesa; CEB - Cebola; COE - Coentro; FMu - Feijao mulatinho; M+FMa - Milho + Feijao mulatinho;
M+FMa - Milho + Feijdo macassa; PAL - Palma; PAS - Pastejo; POU - Pousio; QUI - Quintal; RES - Reserva; MOS - Matéria organica
do solo; m - saturagdo por aluminio; V - saturagdo por bases; PST - Porcentagem de sédio trocavel; QNL- Qualidade do Neossolo
Litdlico.



