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RESUMO: o clima é um importante fator de Assim ¢é possivel afirmar que a acdo do
formagcao de solos e pode ser determinante nas intemperismo varia de regido para regido sendo
suas caracteristicas. O presente trabalho foi condicionada pelos seus fatores controladores,
desenvolvido com o objetivo de avaliar a com destaque para o clima, principalmente para
influéncia do gradiente climatico nas propriedades as variaveis temperatura e precipitagdo. Nas
quimicas de trés Luvissolos no estado da areas de temperatura elevada e pluviosidade
Paraiba. Para isso foram descritos e coletados baixa predomina e o intemperismo fisico, que
solos em trés condi¢des climaticas distintas pelo corresponde a ruptura das rochas, pela acado de
indice de precipitagcdo média anual, considerados esforgos mecanicos, ja o intemperismo quimico é
com muito seco (< 400 mm), seco (> 400 e < 600 altamente dependente das quantidades de agua
mm) e umido (> 600 mm). As amostras de solo que entram no sistema (Toledo et al., 2001).
foram analisadas quanto aos teores de bases Nos ambientes de regides semiaridas ha uma
trocaveis, P assimilavel e pH em agua e KCI. Os significativa variagcdo nas propriedades quimicas
resultados obtidos demonstram uma variagdo no e microbioldgicas do solo devido a sazonalidade
pH do solo com tendéncia acidez do solo no clima climatica a que esses ambientes estdo
Uumido. Os valores de CTC variaram entre 5,87 e submetidos, uma vez que apresentam como
18,0 cmolc.kg'1. O valor V nos horizontes principal limitagdo a deficiéncia hidrica (Martins et
superficiais dos solos estudados foi de 96,04 %; al., 2010).

91,5% e 33,59% para solos em clima seco, muito Os estudos de caracterizagao fisica, quimica,
seco, e Umido, respectivamente. Desse modo n&o morfolégica e mineralégica de solos constituem
foi possivel identificar uma influéncia isolada do uma forma de fornecer subsidios para o
clima sobre as propriedades quimicas dos solos, desenvolvimento de praticas de uso, manejo e
em ordem crescente quanto a precipitagdo. De conservacdo dos solos (Jacomine, 1996). Na
maneira geral o Luvissolo seco — Taperoa (PB) regido Nordeste estudos dessa natureza ainda
possui maiores teores de nutrientes disponiveis sao relativamente escassos e 0s poucos
as plantas em relagdo aos demais solos. Quanto realizados foram para fins de fertilidade (Oliveira
a fertilidade tem-se a seguinte ordem crescente et al, 2000) e produgdo agropecuaria e
Luvissolo Umido < Luvissolo muito seco < sustentabilidade no semiarido (Menezes et al.,
Luvissolo seco. 2008).
Termos de indexacdo: Capacidade de troca de Mesmo que em muitos locais da regido
cations, semiarido, pluviosidade. semiarida, devido as condigbes climaticas
desfavoraveis, os solos sejam pouco explorados,
INTRODUCAO Santos et al. (2012) ressaltam a importancia
desses estudos, inclusive do ponto de vista

Dentre os fatores de formacgao do solo, o clima pedolégico, pois além de disponibilizarem
frequentemente é colocado em evidéncia em conhecimentos mais precisos sobre as diversas
relagdo aos demais, pois atua de maneira ativa e ordens de solos, permitem sistematizar
diferenciada, posto que um material derivado de informagcbes sobre as propriedades dos solos,
uma mesma rocha podera formar solos que poderdo servir de subsidio para o
completamente diversos se submetidos a desenvolvimento de praticas de manejo e uso
condi¢gdes climaticas distintas, por outro lado, sustentavel, bem como para recuperagdo de
materiais diferentes podem formar solos similares areas degradadas.
quando sujeitos, por longo periodo, ao mesmo O objetivo do presente estudo foi avaliar a

ambiente climatico (Lepsch, 2002). influéncia do gradiente climatico nas propriedades
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quimicas de trés Luvissolos no estado da
Paraiba.

MATERIAL E METODOS

Os estudos foram desenvolvidos em ftrés
zonas climaticas do estado da Paraiba, de acordo
com a precipitagdo pluviométrica, designadas da
seguinte forma: muito seco — MS (precipitagdo <
400 mm), seco — SC (precipitagdo > 400 mm e <
600 mm) e umido — UM (precipitagdo > 600 mm).

Por esta localizado dentro da faixa Equatorial,
o estado da Paraiba, é submetido a incidéncia de
alta radiagdo solar com um grande numero de
horas de insolacdo. Essa condi¢cao determina um
clima quente, com temperatura média anual em
torno de 26°C. No que se refere a pluviometria, é
o estado nordestino que apresenta a maior
variabilidade espacial da precipitagdo. Na regido
do Cariri paraibano, o municipio de Cabaceiras é
tido como o mais seco do Brasil, com precipitagéo
média de aproximadamente 300 mm; enquanto
que a capital Jodo Pessoa, localizada na faixa
litorAnea e distante aproximadamente 150 km,
apresenta uma precipitacdo média anual que
ultrapassa os 1.700 mm.

As areas foram selecionadas considerando um
gradiente climatico e agrupados pela semelhanca
das suas caracteristicas climaticas (precipitagédo
média) e possibilidade de ocorréncia de
Luvissolos, que é considerada uma das classes
de solos mais representativas no estado da
Paraiba, ocupando cerca de 26% do territdrio
(AESA, 2007). A tabela 1 apresenta os
municipios onde foram abertos os perfis de solo,
o clima e as precipitacbes médias anuais e a
figura 1, os indices de precipitagdo média mensal
em cada tipo climatico, de acordo com dados da
Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do
estado da Paraiba (AESA/PB).

Tabela 1 — Clima/Municipio, precipitagdo média
anual (mm) e Classificagdo climatica de
Kdppen dos locais onde foram coletados os
solos.

Precipitagao

Clima g Classificagao de
/Municipio média anual Kdéppen
(mm)
Muito Seco 3336 BWwh’ — Clima
Cabaceiras ’ seco tipo deserto
Seco ] 505,0 BSwh. - Clima
Taperoa seco tipo estepe
Umido Aw'i — Clima
Alagoinha 795,0 tropical umido
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Figura 1 — Histograma de precipitacgdo média
mensal em cada tipo climatico.

Nas areas selecionadas foram abertas
trincheiras e efetuada a caracterizagdo
morfoldgica e a coleta de solo em cada horizonte,
conforme recomenda Santos et. al. (2005).

As amostras de solo foram secas ao ar,
destorroadas e peneiradas em malha de 2,0 mm
para obtencdo de terra fina seca ao ar (TFSA).
Em seguida foram analisadas quanto aos teores
de bases trocaveis (Na, K, Mg, Ca), sendo o Na e
o K determinados com extrator Mehlich 1 e leitura
por fotometria de chama. O Ca + Mg trocaveis
foram extraidos em solugdo de KCI 1M. Foi
determinado também o teor de P assimilavel com
solucao Mehlich 1 e posteriormente determinado
por intensidade da cor do complexo fosfomolibico,
produzido pela redugdo do molibdato com o acido
ascorbico. As amostras foram submetidas a
analise do pH em agua e em KCI, ambos na
propor¢cao 1:2,5 (EMBRAPA, 2011). Com base
nas determinacdes efetuadas calculou-se a soma
de bases (S), a capacidade de troca de cations
(CTC), a saturagdo por bases (V%) e a
porcentagem de saturagéo por aluminio (m%).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos indicam que os solos
estudados possuem pH préoximo a neutralidade.
De acordo com Sousa at al. (2007) variam entre
acidez média (6,01 no horizonte A — Luvissolo na
condicao umida) e alcalinidade elevada (8,65 no
horizonte C1 — Luvissolo na condigdo seca)
(Tabela 2). Resultados semelhantes foram
obtidos por Correa et al. (2003) em Luvissolo no
semiarido paraibano.

Os valores de pH em agua foram superiores
aos em KCI, resultando em A pH negativo em
todas as amostras analisadas, isto indica uma
predominancia de cargas negativas na superficie
dos coldides, conforme observaram também
Oliveira et al. (2009) estudando Luvissolos do
semiarido nordestino.
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Os valores de capacidade de troca catibnica —
CTC variaram entre 5,87 e 18,0 cmolkg™ (Tabela
2), no horizonte AB do Luvissolo seco e no BC do
Luvissolo muito seco, respectivamente. Esses
valores sdo inferiores aos observados por Correa
et al. (2003) em um Luvissolo das varzeas de
Sousa (PB).

A saturagéo por bases (valor V) nos horizontes
superficiais dos solos estudados foi de 96,04 %;
91,5% e 33,59% (Tabela 2) para solos em clima
seco, muito seco e Umido, respectivamente.
Resultados semelhantes a esses foram obtidos
por Maia et al. (2006) em areas de Luvissolo sob
vegetacao nativa no semiarido cearense.

O menor valor de saturagdo por base (V=
33,59%) observado no solo de clima umido pode
estar relacionado a lixiviagdo e/ou a um
intemperismo mais intenso devido a maior
precipitacdo verificada nessa regido (Tabela 1 e
Figura 1), se comparada as demais. Por outro
lado, os indices mais altos de saturagdo por
bases sdo influenciados pela lenta e continua
intemperizagdo de minerais primarios; pelo
elevado déficit hidrico durante a maior parte do
ano; e pelas grandes perdas de &gua por
escoamento superficial registradas para as
regides seca e muito seca (Oliveira et al., 2009).

Nos horizontes subsuperficiais (Btv) os valores
de V estéo acima de 50% que, segundo Embrapa
(2013), os caracteriza como eutréficos, ou seja,
possuem boa capacidade de fornecimento de
nutrientes, no entanto, é necessario observar que
os solos estudados se encontram em regides
semiaridas que possuem sérios impedimentos a
produgdo agricola devido a limitagdo imposta
pelas condicbes climaticas com baixas
precipitacoes e altas evaporacdes, especialmente
no clima muito e seco.

Os teores de Ca nos horizontes superficiais de
cada solo s&o 3,4; 5,07; 0,97 cmol..kg ™' (Tabela 2)
para o clima seco, muito seco e uUmido,
respectivamente. Sugerindo a perda desse
nutriente no clima umido, possivelmente extraido
pelo cultivo do solo ou perdido por lixiviagao, ou
ainda por erosdo, uma vez que o perfil estava
localizado numa encosta. Esses valores estédo
bem abaixo daqueles encontrados por Maia et al.
(2006) e Martins et al. (2010) todos em Luvissolos
do semiarido nordestino.

Houve grande variagdo nos teores de P
disponivel (Tabela 2), no entanto, & possivel
verificar o aumento desse nutriente em
profundidade, tendéncia também observada por
Correa et al. (2003). Apenas o solo da regido
umida apresentou baixos teores de P em todo o
perfil (P < 9,0 mg.kg™). No solo da regido muito
seca, embora os teores de P sejam um pouco
mais elevados, ainda sdo considerados baixos.

Conforme explicam Fraga e Salcedo (2004) ha
uma deficiéncia generalizada de P disponivel nos
solos da regido semiarida, geralmente,
relacionada as baixas concentracdes de P total
nos solos da regido e aos longos periodos de
deficiéncia hidrica que dificultam a reposicado de
nutrientes pela matéria organica.

CONCLUSOES

Nao foi possivel identificar uma influéncia
isolada do clima sobre as propriedades quimicas
dos solos, em ordem crescente quanto a
precipitacao.

De maneira geral o Luvissolo seco — Taperoa
(PB) possui maiores teores de nutrientes
disponiveis as plantas em relagdo aos demais
solos.

Quanto a fertilidade tem-se a seguinte ordem
crescente Luvissolo umido < Luvissolo muito seco
< Luvissolo seco.
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Tabela 1 — Propriedades quimicas nos horizontes de Luvissolos em clima muito seco, seco e umido no

estado da Paraiba.

ror. "Gmy ho ko M 2 kg mgg S T v PST_m
Luvissolo muito seco — Cabaceiras (PB)

A 0-10 769 648 -121 34 36 03 04 0,17 049 706 7,70 840 9150 2,07 3,56
BA 10-22 732 561 -1,71 42 43 03 09 021 0,5 230 8,86 10,06 8847 210 3,00
Btv 22-48 770 541 -229 80 51 03 07 065 0,05 3,30 13,80 14,80 93,31 4,38 2,03
BC 48 -60 727 462 -264 79 83 03 07 082 0,04 15,66 17,00 18,00 94,50 4,53 1,85
Cr 60-110+ 7,39 491 -249 45 54 03 02 0,71 0,06 89,38 10,66 11,16 9556 6,34 2,99

Luvissolo seco — Taperoa (PB)

A 0-11 767 638 -129 51 52 03 01 0,5 0,28 9,89 10,66 11,06 96,04 1,33 2,70
AB 11-24 784 657 -128 23 27 03 03 0,2 0,15 10,17 527 587 9056 213 5,15
Btv 24 -63 713 476 -236 48 51 03 18 060 0,13 2,25 10,60 12,70 83,17 4,71 2,35

CBtv 63 -89 810 528 -282 47 58 03 09 0,73 0,10 33,67 11,37 12,57 90,78 5,86 2,40

C1 89-123+ 865 625 -241 65 60 03 00 1,19 0,11 127,31 13,80 14,10 98,05 845 213

Luvissolo umido — Alagoinha (PB)

A 0-25 6,01 379 -221 10 12 03 43 0,09 0,08 1,32 2,31 6,91 3359 1,32 4736
AB 25-36 6,27 353 -2,74 10 31 03 44 0,26 0,09 1,73 452 9,22 49,16 2,85 3,26
Btv 36-79 6,25 346 -2,79 08 6,1 03 42 0,57 0,06 1,63 7,54 12,04 62,56 4,76 2,49
C/Cr 79 -140 6,52 337 -315 05 58 03 31 1,04 0,08 1,84 7,45 10,85 6894 9,60 2,78
Cr/R_140-162+ 6,40 333 -307 05 43 03 27 079 0,07 262 573 873 6586 9,05 345




