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RESUMO: O solo atua como um depósito natural de 
água para as plantas. Considerando o 
reabastecimento intermitente desse reservatório pela 
chuva, é essencial se conhecer as propriedades 
hidráulicas dos diferentes tipos de solos, 
possibilitando assim o manejo mais adequado. O 
presente trabalho foi desenvolvido com o objetivo de 
avaliar e comparar a retenção de água no solo e 
condutividade hidráulica nos diferentes sistemas de 
manejo. O estudo foi realizado no município de 
Chapadinha, localizado na Mesorregião Leste do 
estado do Maranhão. O delineamento utilizado foi 
inteiramente casualizado com 3 tratamentos 
(sistemas de manejo) e  5 repetições. Os 
tratamentos foram: Reserva com mata nativa (M.N) 
(Itamacaoca) usada como Testemunha, Plantio 
convencional (P.C) e Plantio direto (P.D). Os 
sistemas de manejo não promoveram diferenças 
significativas no atributo condutividade hidráulica do 
solo. A maior capacidade de retenção de água no 
solo foi obtida com o sistema de manejo de plantio 
direto. 
 

Termos de indexação: permeabilidade, umidade do 
solo, potencial matricial. 

 

INTRODUÇÃO 

 
Os diferentes sistemas de manejo de solos têm 

por finalidade criar condições favoráveis ao 
desenvolvimento das culturas. No entanto, o uso 
inadequado e exagerado de máquinas cada vez 
maiores e pesadas para essas operações podem 
causar modificações na estrutura do solo, causando-
lhe menor ou maior compactação, que poderão 
interferir na infiltração de água no solo, na 
condutividade hidráulica do solo saturado e no 
desenvolvimento do sistema radicular das culturas, 
afetando assim sua produtividade (SOUSA et al., 
2003). Os diferentes usos do solo, quais sejam eles, 
cerrado virgem, plantio direto, convencional ou 
pastagem, apresentam resistência variável ao 
surgimento deste fenômeno e, consequentemente, 

condutividade hidráulica saturada do solo com 
diferentes magnitudes (SANTOS, 2011). 

A retenção de água no solo ocorre devido a 
fenômenos de capilaridade e adsorção, sendo que a 
capilaridade atua na retenção da água quando os 
poros estão cheios (solo úmido) e a adsorção passa 
a predominar na retenção à medida que os poros vão 
se esvaziando (REICHARDT e TIMM, 2004). Nobre 
(2004) expressa cinco características que influenciam 
a condutividade hidráulica: o tamanho das partículas, 
o índice de vazios, a composição mineralógica, a 
estrutura e o grau de saturação. Cada fator desses 
possuem uma interrelação nos seus efeitos.  

Este trabalho teve como objetivo a avaliação e 
comparação da retenção de água no solo e 
condutividade hidráulica nos diferentes sistemas de 
manejo do solo. 

MATERIAL E MÉTODOS 
O estudo foi realizado no município de 

Chapadinha, localizado na Mesorregião Leste do 
estado do Maranhão, predominando latossolos 
amarelos distróficos. Os tratamentos utilizados na 
pesquisa foram os seguintes: Reserva com mata 
nativa (M.N) usada como Testemunha, Plantio 
convencional (P.C), e Plantio direto (P.D). O 
delineamento utilizado foi inteiramente casualizado 
com 3 tratamentos (sistemas de manejo) e  5 
repetições. Foram coletadas amostras de solo para a 
determinação da densidade do solo (kg dm-³), 
macroporosidade (%), microporosidade (%). A 
condutividade hidráulica K (x10-3) foi realizada com a 
utilização do permeâmetro de carga constante 
também chamado de permeâmetro de Guelph 
(Reynolds e Elrick (1989), a condutividade (Kfs) é 
determinada pela Equação1). 

Kfs = (1), onde Kfs é a 

condutividade hidráulica (K (x10-x)), H – Altura 
aplicada de carga hidráulica (cm), a - é o diâmetro do 
orifício aberto pelo trado no solo (cm), Α é estimado 
inicialmente por avaliação da macroporosidade e 
textura do solo,       C - fator de forma que depende 
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da relação H/a e do tipo de solo, α – é estimado 
inicialmente por avaliação visual “in situ” da 
macroporosidade e textura do solo (cm-1), R= é a 
diferença na leitura do reservatório de água do 
permeâmetro.  
Para determinação da curva de retenção de água no 
solo utilizou-se a panela de Richards, ajustada por 
meio do modelo de Van Genuchten, 1980, Equação 
2. 
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onde:θ = umidade do solo (conteúdo de água no solo 
em volume, cm-³ cm-³), θs = Umidade de saturação 
(conteúdo de água na condição de solo saturado, 
cm³ cm-³), θr - umidade residual (conteúdo de água 
do solo na tensão de 1.500 kPa, (cm-³ cm-3), ψm = 
potencial mátrico da água no solo (kPa), α, m, n = 
parâmetros empíricos da equação. 

Os dados coletados foram analisados com o 
auxilio do programa INFOSTAT, e analise de 
variância com probabilidade de erro de 5%. 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Embora, os sistemas com M.N, P.C, tenham 
apresentado uma tendência a maiores valores de 
densidade não houve diferença estatística 

significativa entre os sistemas de manejo (Tabela 1). 
Esses resultados, provavelmente ocorreram, em 
função dos solos possuírem material de origem 
semelhante. Oliveira et al (2010) concluíram que, a 
densidade de partículas relaciona-se com o material 
de origem de determinados solos e que sofrem 
pequenas variações de valores em termos absolutos 
e sua distribuição é assimétrica para uma mesma 
classe de solo. A redução da Ds com o aumento no 
teor de M.O no solo decorre do efeito positivo na 
estabilidade estrutural do solo associado ao fato de o 
material orgânico apresentar baixa densidade, menor 
do que a dos sólidos minerais do solo (Marcolin, 
2011). 

Não houve diferença significativa entre as três 
áreas para a macroporosidade. Comparando os 
valores obtidos, o preparo convencional, devido ao 
revolvimento do solo, degrada suas propriedades 
físicas, pois rompe seus agregados, compacta-o 
abaixo da camada preparada e o deixa descoberto. 
A semeadura direta, em virtude da pequena 
mobilização do solo, preserva os agregados e a 
cobertura do solo, porém o deixa mais compactado 
(BERTOL et al., 2004). A porosidade estrutural é 
mais afetada pelo manejo e pela compactação, 
caracterizados principalmente pelo decréscimo da 
porosidade total e da macroporosidade e do aumento 

da microporosidade. O decréscimo do número de 
poros de maior diâmetro, devido à compactação 
ocorre às custas da fragmentação dos agregados do 
solo. 

 Já com relação a microporosidade houve 
diferença da área com plantio convencional em 
relação às demais áreas, o que pode ter ocorrido 
devido ao manejo exercido na área, o tráfego de 
máquinas e implementos agrícolas na superfície do 
solo.  

A curva de retenção de água no solo indicou que 
a área de P.D obteve maior capacidade de retenção 
de água em seu solo comparada as demais áreas  

(figura 1). De acordo com Mota et al. (2008)  não é 
regra geral, horizontes de mesma classe textural 
apresentarem curvas semelhantes, pois, existem 
outros aspectos que interferem na tendência das 
curvas, como: intensidade de precipitação 
pluviométrica e amostragem de solo. 

 
Figura 1. Curvas de retenção de água no solo 

para os diferentes sistemas de manejo.                      
 
Os dados da variável condutividade hidráulica (k) 

indicaram que embora a área de mata nativa tenha 
obtido maiores valores de k, essa diferença não foi 
significativa (Figura 2). Provavelmente, esses 
resultados ocorreram devido a presença de 
vegetação em todos os sistemas de manejo, essa 
cobertura vegetal pode ter exercido uma influência 
sobre a superfície do solo, protegendo contra os 
impactos diretos das gotas de chuva e com isso, 
evitando o selamento superficial do solo. Outro fator 
que pode explicar os resultados é a redução da 
macroporosidade e aumento da microporosidade 
causado pela destruição dos agregados nas áreas 
cultivadas, pois, a condutividade hidráulica do solo na 
condição saturada é mais dependente da estrutura 
do que a textura do solo (MAIA e RIBEIRO, 2004; 
CARVALHO et al, 2002). 
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Figura 2. Condutividade Hidráulica do solo saturado nos 

diferentes sistemas de manejo. M.N – Mata nativa, P.C – Plantio 
convencional, P.D – Plantio direto. 

 

 

CONCLUSÕES 

 

- Os sistemas de manejo não promoveram 
diferenças significativas no atributo condutividade 
hidráulica do solo. 
- A maior capacidade de retenção de água no solo foi 

obtida com o sistema de manejo de plantio direto. 
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Tabela 1. Valores médios de Ds - densidade do solo (kg dm-³), e condutividade 
hidráulica (K) (x10-3), macro e micro porosidade em diferentes sistemas de 
manejo, Chapadinha - MA, 2014. 

  Sistemas de Manejo Atributos estatísticos 

Atributos M.N P.C P.D Médias CV¹ (%) P>F² 

Ds (0-10 cm) 1,322 a 1,34 a 1,244 a 1,2051 18,46 0,3466 

K (cm.h-1) 6,33E-03 
a 

2,04E-03 
a 

2,68E-03 
a 

0,0042 19,0000 0,212 

Macro (%) 44,50% b 42,70% b 48,10% a 45,1 7,13 0,0537 

Micro (%) 3,66% b 8,07% a 4,82% b 6,35 26,01 0,001 

M.O (g/dm³) 21 19 20 - - - 

Argila (<0,002) 12 12 12 - - - 

Médias seguidas das mesmas letras na linha, não diferiram entre si, pelo teste de Duncan a 5% de 
significância. M.N – Mata nativa, P.C – Plantio convencional, P.D – Plantio direto.  
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