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RESUMO: O silicio (Si) € considerado um elemento
benéfico as plantas superiores. Sendo assim,
objetivou-se neste estudo, avaliar o efeito da
aplicag&o de silicato de célcio (Ca) e magnésio (Mg),
sobre o desenvolvimento, produtividade e atributos
quimicos no solo e planta, no cultivo de milho
safrinha no ano de 2014. Os tratamentos utilizados
foram duas doses (200 e 400 kg ha) de um produto
comercial a base de silicato de calcio e magnésio,
que é derivado da mistura de pdé de rochas,
aplicados no sulco de semeadura, em superficie na
semeadura e em cobertura no estadio V4 (quatro
folhas verdadeiras) de milho, além de uma
testemunha, sem aplicacdo do fertilizante. As
variaveis analisadas foram os teores de N, P, K, Ca,
Mg no tecido foliar e analise de solo completa antes
e depois do cultivo, area foliar, indice de area foliar
no estaddio de florescimento e produtividade de
graos de milho. Os resultados demonstram que néo
houve diferenca significativa em relacdo ao efeito
dos tratamentos utilizados, tanto nos parametros
vegetativos quanto na produtividade de grdos da
cultura do milho. O teor médio dos macronutrientes
analisados no tecido vegetal foram similares, bem
como nos atributos quimicos no solo. Conclui-se que
a utilizacdo deste silicato de célcio e magnésio ndo
foi eficiente na cultura do milho.

Termos de indexacgdo: atributos quimicos,
macronutrientes, produtividade.
INTRODUCAO

O milho é um dos principais cereais cultivados no
mundo, do qual sdo oriundos produtos utilizados
para a alimentacdo humana, animal e matérias-
primas para a indistria (Fancelli & Dourado Neto,
2000).

A taxa de desenvolvimento da cultura do milho
pode ser alterada por varios fatores, tais como, a
disponibilidade de &agua no solo, temperatura,
radiacdo solar, fotoperiodo e parametros de
fertilidade do solo (Knies et al., 2008).

Os solos tropicais sd@o, de maneira geral,
altamente intemperizados, fato este decorrente da
dessilicatizacdo, o que gera a génese de solos ricos

em oOxidos de ferro e aluminio e com baixas
quantidades de Si na sua constituicdo (Queiroz,
2006).

Nesse sentido, objetivou-se avaliar o efeito da
adubacao com silicato de calcio e magnésio, sobre
atributos quimicos do solo, do tecido vegetal e
produtividade de gréos da cultura do milho.

MATERIAL E METODOS

Para atender aos objetivos do estudo, instalou-se
um experimento no campo experimental da
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS)
campus de Cerro Largo/RS. O solo da éarea
experimental pertence & Unidade de Mapeamento
Santo  Angelo, classificado como Latossolo
Vermelho distroférrico tipico (Embrapa, 2013). Antes
da instalag&o do experimento realizou-se analise de
solo (Tabela 1).

Tabela 1. Caracteristicas do solo antes da
implantagdo do experimento determinadas na
profundidade de 0 a 10 cm.

Parédmetros Teor
Argila (%) 57,0
MO (%) 3,1
pH — H20 52
Ca (cmolcdm3) 8,7
Mg (cmolcdm'3) 2,4
Al (cmolcdm3) 0,2
H+Al (cmolcdm3) 4,6
indice SMP 6,0
P-Mehlich (mgdm3) 19,5
K (mgdm3) 352,0
Saturagdo Al (cmolcdm3) 1,3
Saturagdo Bases 72,3
CTC pHzr,0 (cmolcdm3) 16,5

Utilizou-se o delineamento experimental de
blocos ao acaso, com quatro repeticées. As parcelas
foram constituidas de sete linhas, sendo cada uma
delas distribuidas com espagamento de 0,50 metros
entre linhas e com 4 metros de comprimento. A area
Gtil era compreendida por 5 linhas principais de cada
subparcela, desprezando 0,5 metros na extremidade
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de cada linha. O fertilizante utilizado teve como
composigdo basica: Ca (9%), Mg (2%) e Si (9%),
sendo oriundo da mistura de cinco rochas
silicatadas, o qual é comercializado na forma
granulada.

Para a implantacdo da cultura do milho utilizou-
se a cultivar 2B433PW, sendo que a semeadura
ocorreu em 12 de fevereiro de 2014. A distribuicdo
das sementes foi de forma manual, na densidade de
3,5 sementes/metro. As adubagfes (base e de N em
cobertura) foram calculadas conforme parametros
da tabela 1, de acordo com as recomendac¢des da
CQFS, 2004. As parcelas foram conduzidas com os
tratamentos descritos na tabela 2.

Tabela 2. Descricéo dos tratamentos utilizados.

<

b S

Tratamentos Dose (kg hal)

Test - Testemunha 0

S200 - Adubacéo na linha 200
L200 - Adubagao em superficie 200
C200 - Adubacgéo em cobertura* 200
S400 - Adubacéo na linha 400
L400 - Adubagéo em superficie 400
C400 - Adubacgéo em cobertura* 400

* adubagao com 30% da dose na linha de semeadura e 70% da
dose em cobertura

Para andlise quimica do solo, antes de ser
realizada a semeadura do milho foram coletadas
uma amostra em cada bloco. Apos colheita do
milho, coletou-se uma amostra de solo por parcela.
Todas as amostras de solo do experimento foram
coletadas na profundidade de 0-10 cm. Utilizou-se
andlise completa das amostras de solo. Essas
amostras foram encaminhadas para analise no
Laboratério de Andlises de Solos (LAS) da UFSM,
Santa Maria/RS, credenciado pela rede ROLAS.

Para quantificar os teores de N, P, K, Ca e Mg
nas folhas, quanto a absor¢do em fungdo da
aplicagéo do fertilizante derivado de p6 de rochas,
foi realizada a analise do tecido vegetal conforme
metodologia proposta por Tedesco et al. (1995). Foi
coletada uma folha por planta (folha oposta e abaixo
da espiga), em cinco plantas por parcela na época
do florescimento, de acordo com a indicacdo do
Manual de Adubacdo e Calagem (CQFS, 2004),
secas em estufa de ar forcado a 40°C.

Para os componentes do rendimento, foi
realizada a colheita de espigas em uma éarea de 3,0
m2, no centro da parcela, em todo o experimento.
Foi realizada a debulha manual das espigas de
milho, pesagem dos grdos e apds ajustada a
umidade a 13%.
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A determinagéo da area foliar (AF) foi efetuada
guando mais de 75% das plantas apresentavam-se
em R1 da escala de Ritchie et al. (1993). Foi obtida
pela expressdo (Sangoi et al., 2007): AF = C x L x
0,75 em que C e L representam o comprimento e a
largura (cm), respectivamente, de todas as folhas
com mais de 50% de area verde, de trés plantas por
parcela. Para tanto, mediu-se todas as folhas da
planta que atenderam a este requisito, assim, a area
foliar individual foi calculada somando-se as éareas
de todas as folhas da planta. O indice de Area Foliar
(IAF), m2m-2, foi estimado pela rela¢éo entre a area
foliar e o espaco ocupado pelas plantas em cada
tratamento, conforme descrito por Soares (2003).

Os dados foram submetidos & andlise de
varidncia (ANOVA) e as médias comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade de erro.

RESULTADOS E DISCUSSAO
N&o houve efeito significativo na &rea foliar e
consequentemente no indice de area foliar na

avaliacao feita em R1 (Tabela 3).

Tabela 3. Area Foliar (AF) e indice de Area Foliar
(IAF) de plantas de milho no estadio R1.

Tratamentos AF (cm?) IAF (m2 m-2)
Test 5079,5 a* 3,5a*
S200 5269,1 a 3,7a
L200 5429,7 a 3,8a
C200 5039,6 a 35a
S400 5157,5a 3,6a
L400 5048,8 a 35a
C400 5120,6 a 3,5a

C.V. (%) 12,6

* Médias seguidas das mesmas letras nas colunas nao diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5%.

Os resultados de produtividade de graos de milho
(Tabela 4), indicaram que ndo houve diferenca
significativa entre os tratamentos utilizados em
relacdo a testemunha. Portanto, n&do houve
resposta em produtividade da cultura do milho ao
aumento da dose da adubacdo com silicato de
calcio e magnésio.

Os teores de macronutrientes na folha de milho,
N, P, K, Ca e Mg, sédo apresentados na tabela 5. Os
teores médios nao diferiram significativamente entre
Si.

Os anions silicatos aumentam o pH do solo,
podendo fazer com que a atividade dos elementos
toxicos seja diminuida, precipitando-os em
compostos insoltveis ou formando polimeros de
baixa solubilidade para as plantas (Rodrigues et al.,
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2011).

Tabela 4. Produtividade de graos de milho,
safrinha de 2014.

Tratamentos Produtividade kg ha!
Test 5236,3 a*
S200 5914,7 a
L200 47915 a
C200 4670,8 a
S400 5283,5a
L400 5121,2 a
C400 5120,9 a

C.V. (%) 12,87

* Médias seguidas das mesmas letras nas colunas nao diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5%.

Os atributos quimicos do solo apds a colheita da
cultura do milho (Tabela 6) ndo apresentaram
diferenca  significativa entre o0s tratamentos
utilizados. A interpretacdo desses atributos quimicos
do solo, de acordo com CQFS (2004), tem como
resultados que o solo apresenta necessidade de
calagem para corrigir a acidez, jA que o pH é
classificado como muito baixo (< 5,0), somado a
isso, a saturacdo de bases também apresenta valor
baixo (45 — 64%). Para P e K, os valores séo
classificados em muito alto, onde a adubacéo seria
somente de reposi¢cdo. Os teores de Ca e Mg
apresentam-se como altos. A saturacdo de Al
apresentou-se baixa.

Discutir o efeito do Si na condicdo de campo é
bastante dificil visto que inUmeros fatores podem
interferir na sua acdo. O primeiro deles, e mais
importante, € o tipo de solo, visto que a maior ou
menor absorcdo do Si depende da disponibilidade
desse elemento na solucdo do solo (Silva, 2009).

CONCLUSOES

A adubacédo de silicato de Ca e Mg ndo interferiu
significativamente na produtividade de grdos do
milho.

N&o houve efeito significativo nos teores de N, P,
K, Ca e Mg nas folhas de milho sob os tratamentos
utilizados. O mesmo ocorreu nos atributos quimicos
do solo.
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Tabela 5. Teor de nutrientes na folha de milho.

Tratamentos N P K ca Mg
................... gkg-l-------------------

Test 30,3 a* 2,9 a* 26,4 a* 3,4 a* 0,4 a*
S200 30,6 a 2,6a 25,1a 34a 05a
L200 30,9 a 30a 26,6 a 4,1a 0,4a
C200 30,3 a 29a 26,9 a 3,7a 0,4a
S400 29,1a 29a 26,4 a 39a 0,6 a
L400 319a 2,7a 26,4 a 32a 0,4a
C400 30,0 a 2,7a 27,1a 3,7a 0,4 a
C.V.(%) 5,3 10,1 6,4 15,8 22,9

* Médias seguidas das mesmas letras nas colunas nao diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%.
N = Nitrogénio; P = Fésforo; K = Potassio; Ca = Calcio; Mg = Magnésio

Tabela 6. Atributos quimicos do solo apés a colheita da cultura do milho, amostras de 0 a 10 cm de

profundidade.
Atributos Tratamentos

Test S200 L200 C200 S400 L400 C400
pH - H20 4,8 a* 4,8 a* 50a* 4,8 a* 4,8 a* 4,7 a* 4,8 a*
P- Mehlich (mg dm-3) 214 a 150a 220a 20,1a 20,4 a 19,7a 211a
K (mg dm-3) 316,0 a 297,0a 337,0a 315,0 a 323,0a 332,0a 328,0 a
Ca (cmolc dm3) 55a 51a 6,1a 52a 5,6 a 50a 53a
Mg (cmolc dm-3) 12a 1,1a 1,2a 10a 12a 10a l1la
Al (cmolc dm-3) 0,4 a 0,4 a 0,2a 0,4 a 0,4a 0,5a 0,4a
Saturacdo de Bases (%) 54,0a 49,6 a 54,7 a 50,7 a 54,7 a 46,3 a 49,6 a
Saturacéo de Al (%) 6,5a 5,7a 33a 56a 49a 75a 59a

* Médias seguidas das mesmas letras nas linhas néo diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5%.



