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Para melhorar o curriculo...

Para comunicar descober
avanco do conheci
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e e Estimulos a publicacao

e Carrelra académica

e Bolsa de produtividade

o Auxilio a pesquisa
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5.4 Percentual de artigos brasileiros publicados em
periodicos cientificos indexados pela Thomson/ISl, em
relacao ao mundo, por area do conhecimento, 2007/2009

e ande Srea do combeciments % do Brasil em relacdo ao mundo
2007 2008 2009
Ciéncias Agrarias 4,07 9,59 9,89
Ciéncias dos Animais/Plantas 4,85 6,37 7,04
Farmacologia e Toxicologia 3,10 3,43 3,96
Microbiclogia 3,21 3,53 3,32
Ciéncias Sociais em geral 0,97 3,03 3,31
Ecologia/Meio Ambiente 2,71 2,89 3,01
Biologia & Bioguimica 2,16 2,56 2,82
Meurociendas e C. Comportamentais 2,49 2,62 2,80
Clinica Medica 1,77 2,60 2,71
Imunclogia 2,54 2,40 2,29
Biologia Malecular/Genética 1,76 2,46 2,27
Fisica 2,12 2,33 2,03
Quimica 1,75 1,95 1,95




PROLIFIC FIELDS OF RESEARCH OUTPUT FOR THE FIVE BRICK COUNTRIES (AS PERCENTAGE OF
WORLD OQUTPUT)

i FICURE &

BRAZIL (2.6) RUSSIA (2.4) INDIA (3.4) CHINA (17) 5. KOREA (3.3)

Social 5 Materials : Computer . ;

Biology & Motecular 50 Plant & Animal A0 Pharmacoiogy Agricultural
Biochemistry Blology ' Sclence ' & Toxicology Sciences
Biology & Clinicat

Biology &' Biology & a1
Biochemistry e Biochemistry =5 Blochamistry 58 Medicine: =8

immunology 25

Source: Thomson Reuters Essentio! Science indicotors. Subpect fields ranked by share of alobal publications for the most recent five years
[2007-2001). The values against each country name shiow the overall average of that country's share of wordd autput. Flalds that are
braadly in the Yife sciences’ are hightighted with Blue text while fields that ae broadly in the "physicat and technological sciences' are
hilghlighted with gray. Mathamatics freprosented in black) 1S assurmed o have equal rolevance to bath areas, World shase is expressed as
a perconi




CITATION IMPACT OF THE FIVE BRICK COUNTRIES RELATIVE TO WORLD AVERAGE

FIGURE 7
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Source: Thomson Reuters Weboof Knowledge. Although the average citation impact of much of the research
rermalns belaow vearld average (which i sat at 100}, 1t & evident that the impact trend s generally consistently
upwards for all these countries. Sevaral BRICES show an impact dreopin the Last few years, but this 5 a data
artifact associated with atvpecally earby citation of papers published in GF economies,




PAPERS PUBLISHED BY COUNTRY, CITED IN THE TOP 1 PERCENT FOR SUBJECT

CATEGORY AND YEAR OF PUBLICATION
FIGURE 8

BRAZIL RUSSIA INDIA CHINA

2002 | 56 0.43 92 0.35 B 036 | 262 | 066 | 10 | 064

2004 73 0.48 103 0.41 101 047 | 363 | 066 | 143 0.63

2006 94 0.49 91 0.41 110 0.40 563 0.68 152 0.54

2008 129 0.42 101 0.36 148 0.38 839 0.74 234 0.66

2010 165 0.53 130 0.49 189 0.46 m3 0.83 275 0.70

Source: Thomson Reuters Web of Knowledge. Counts are shown as a percentage of national output in that

year. Output of highly cited papers would match world average output of such papers if the count reached 1
percent of national output.
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Como avaliar curriculos
(no que diz respelto
publicacoes)
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@CNPq Melhor tipo de
avaliacao

Andlise da qualidade das publicacoes feita
com tempo por comité independente e
idoneo de especialistas da area, sem

Interesse direto e pessoal no resultad
avaliacao




.......

Principles
Expert Assessment

Collectively, reviewers should have the appropriate knowledge and expertise to assess the
proposal both at the level of the broad context of the research field(s) to which it

contributes and with respect to the specific objectives and methodology. Reviewers should
be selected according to clear criteria.

Transparency
Decisions must be based on clearly described rules, procedures and evaluation criteria that
are published a priori. Applicants should receive appropriate feedback on the evaluation of
their proposal.

Impartiality
Proposals must be assessed fairly and on their merit. Conflicts of interest must be declared

and managed according to defined, published processes.

Appropriateness
The review process should be consistent with the nature of the call, with the research area
addressed, and in proportion to the investment and complexity of the work.

Confidentiality
All proposals, including related data, intellectual property and other documents, must be
treated in confidence by reviewers and organizations involved in the review process.

Integrity and Ethical Considerations
Ethics and integrity are paramount to the review process.
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Q b Melhor tipo de
avaliacao

Analise da qualidade das publicacoes feita
com tempo por comité independente e
iIdOneo de especialistas da area, sem
Interesse direto e pessoal no resultado da
avaliacao

Problema: nem sempre é possivel fazer,
exceto em concursos, avaliagoes e
grupos, departamentos ou cursos
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Nem tudo que é importante pode ser medido,
e nem tudo que pode ser medido é importante
Albert Einstein

Ou, em nome da objetividade, fre
se mede a coisa errada, SO por
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Existe umamedida d
qualidade?




QCNPq Numero de artigos em

o e e periodicos com corpo
editorial

Principio: delega-se ao referee/editor dos
periodicos a avaliacao da qualidade o trabalho

Problemas: (entre outros) a qualidade do
julgamento nao € a mesma em todas as revistas

Consequéncias: estimula a realizacao de projetos
menos arriscados (= menos inovadores), 0
“fatiamento” dos trabalhos e colaboracao
fingidas




@CNPq NUmero de publicacdes

creeno e e cenovmene )OI eradas pelo fator de
Impacto

Principio: igual ao anterior, mas com 0 pressuposto
gue periodicos com alto impacto séao mais
exigentes quanto a qualidade.

Problemas: O fator de impacto &€ muito dependente
do tamanho da area do conhecimento.

Consequéncias: Desestimula parcialmente o
“fatiamento”, mas nao as colaboracgoes fingl
Estimula busca da qualidade da produca
mantém a preocupac¢ao com o nUmero
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Consetho Necional e D Citag("jes

Principio: Delega-se o julgamento para a
comunidade da area, com o0 pressuposto que
artigos de gualidade serao mais citados.

Problemas: muito dependente do tamanho da
comunidade interessada, revisoes e artigos de
metodos podem trazer grandes distorcoes. Um ou
poucos trabalhos muito citados podem desvirtuar
a medida. Estimula autocitacoes e & cumulativo.

Consequéncias: estimula a autocitagao. Estimu
também a busca da qualidade e a publica
boas revistas.
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RAcnPq Média anual de citacées

Principio: baseia-se nos mesmaos principios da
somatoria de citacoes, corrigindo parcialmente
alguns de seus problemas. 1- Nao é cumulativo,
mas tende a se reduzir lentamente mesmo que o
pesquisador pare de produzir; 2- Corrige
parcialmente as distorcoes causadas por artigos
anormalmente citados.

Problemas: depende do tamanho da comunidade da
area de conhecimento.

Consequéncias: Desestimula parcialmente o
“fatiamento”, mas nao a autocitacao. Esti
busca de qualidade nas publicacoes.




@C[\lf q Média de citacao por
artigo
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Principio: baseia-se no julgamento pela
comunidade da area.
Problemas: nao estimula a producao de artigos e

é altamente dependente do tamanho da
comunidade.

Consequéncias: estimula a busca da qualidade e
desestimula a producao de artigos fraco
diminuiriam a média. Pode diminuir a
producao.
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Principio: baseia-se no julgamento da
comunidade da area, corrigindo algumas das
distorcOes da somatoria de citacoes.

Problemas: depende do tamanho da comunidade
da area e da distribuicao das citacoes por
artigo. E cumulativo. Nao corrige colaboragoes
fingidas.

Consequéncias: Estimula a busca da quall

mas também autocitacoes. Nao dese
producao.
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Gimton oo selecionados

Principio: O julgamento depende do comité
avaliador ou consultoresl hoc.

Problemas: toma tempo e nem sempre ha
especialista da area no comité. Favorece guem
tem publicacoes de alta qualidade, mesmo se
poucas.

Vantagens: E possivel avaliar a contribui¢éo
iIndividual do candidato/grupo. Desestimula
colaboracoes ficticias.

Consequéncias: estimula a busca da qu
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Sempre gque possivel, julgamento livre por
comissao de especialistas.

Usar mais de um indicador, com propriedades
diferentes. Quem for bem qualificado em todos
(ou na maioria) sera contemplado. Os gue forem
mal qualificados algum(ns) merecerao exame
mais detido.

Sou descrente, salvo melhor juizo, da exi
de uma unica medida numeérica de qu
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Possivel combinacao de procedimentos:

NUmero de artigos publicados em periodicos
indexados, considerando o indice de impacto da
revista e a area do conhecimento.

Media de citacOes por artigo, excluidas as
autocitacoes, dos trabalhos em que o interessado
seja primeiro autor ou autor correspondente.

Avaliacao dos trabalhos recentes indicad
Interessado como suas maiores contrib
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O comité avaliador nao deve desconsiderar
trabalhos de natureza interdisciplinar.

Muitos dos grandes problemas cientificos nao
sao disciplinares e portanto seu estudo
requer o concurso de varios especiall
ISso nao pode ser desestimulado
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Publicar muito nao é
necessariamente bom...

mas nao publicar € sempr
ruim!

Glaucius
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Outros modos relevante
producao
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sPatentes (Patentes triadicas) NGmero por milhdo de habitantes (2007)
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The Global Innovation Index (2012)
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Switzerland
Sweden

Singapore

Finland

United Kingdom
Netherlands
Denmark

Hong Kong (China)
Ireland

United States of America

Luxembourg
Canada

New Zealand
Norway
Germany
Malta

Israel

Iceland
Estonia
Belgium

Korea (Republic of )
Austria
Australia
France

Japan
Slovenia
Czech Republic
Cyprus

Spain

Latvia

68.24
64.77
63.47
61.78
61.25
60.55
59.93
58.72
58.68
57.69
57.68
56.94
56.63
56.42
56.25
56.13
55.99
55.73
55.34
54.29
53.86
53.10
51.91
51.75
51.67
49.92
49.72
47.89
47.25
46.97

32
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a4
45
46
47
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49
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59
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Hungary

Malaysia

Qatar

China

Portugal

Italy

United Arab Emirates
Lithuania

Chile

Slovakia

Bahrain

Croatia

Bulgaria

Poland
Montenegro
Serbia

Oman

Saudi Arabia
Mauritius

Moldova (Republic of)
Russian Federation
Romania

Brunei Darussalam
South Africa
Kuwait

Jordan

Thailand

Brazil

Tunisia

Costa Rica

46.54
45.93
45.51
45.41
45.29
44.48
44.40
44.02
42.66
41.37
41.12
40.68
40.67
40.36
40.15
39.95
39.50
39.30
39.25
39.23
37.88
37.78
37.72
37.45
37.19
37.13
36.94
36.58
36.51
36.33




@C’qu Saldo Comercial

conseio ussionst e pesoronimers. - CF@SCE€Ntemente dependente
de setores intensivos em
recursos naturais

L()

eProdutos de
ealto valor agregado

I

eMatérias prima
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QCNPq Visualizacao dos Itens de Menu

Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tﬂ'ﬂﬂﬂfdgﬁﬂﬂ Educacdo e Popularizagdo de CET | Eventos | Orient

Patentes e Registros { L e T e h YooY _ Artigos completos publicados em
\hl periddicos

= Artigos aceitos para publicacdo

= Patente | « patente | Livros e capitulos d
= Programa de computador registrado : Programa de computador registrado « Texto em jornal ou revista (magazine)

|’ Cult?var pmfegida ] - Cultivar protegida = Trabalhos publicados em anais de eventos
" Cultwvar registrada « Cultivar registrada = Apresentacio de trabalho e palestra

* Desenho industrial registrado » Desenho industrial registrado i
= Marca registrada ) | = Programa de computador sem registro
 Marca registrada Curso de curta duracdo ministrado
L] i T i i | -
Topografia de circuito integrado registrada » Topografia de circuito integrado registrada

. Desenvolvimento de material didatico ou

* « Programa de computador sem registro instrucional
y " Produtos | _ Entrevistas, mesas redondas, programas e
» Processos ou técnicas comentarios na midia
» Projetos de pesquisa = Programa de computador registrado
* Projetos de desenvolvimento tecnolégico Organizacio de eventos, congressos,
, Projetos de pesquisa e extensdo em | exposicies, feiras e olimpiadas
politicas piiblicas | . Participacdo em eventos, congressos,
| = Outros projetos exposigoes, feiras e olimpiadas

» Redes sociais, websites e blogs

Crientacd Bancas | Ci . . Artes vieuais
Eventos h Orientagbes | Bancas | Citag « Artes cénicas
B = Orientagies e supervisdes concluidas - = Musica
= Orientagies e supervisiies em andamento - = Qutra produgdo bibliografica

' . Participacdo em eventos, congresso:
exposigies, feiras e olimpiadas '

= Dutra produgdo técnica

. Drganizacdo de eventos, congressos, Outra producdo artistica/cu

exposigoes, feiras e olimpiadas

g = Citacdes no I51
» Citagbes no SciELD
= Citacies no SCOPUS

» Citacdes em outra base bibliografica

. Participacdo em bancas de trabalhos de
conclusdo

. Participagdo em bancas de comissies
julgadoras
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*Baseado em dados do UNESCO Report, 20
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40.000

Mestrado Acadérico

35.000

30.000

£5.000

20,000

15.000
Dautarado

g,
10.000 e
e
2.000 . . - Mestrado Profissional
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@C’qu NUmero de pesquisadores em
Consni Macoral e SR relacdo a populacao
economicamente ativa

{x 10000
Japdao (2008) 10,6
Caréia (20083 | 10,0
Estadaos Unidos (2007) | 9,5
Australia (2006) | 5,5

Franga (2007
Canada (2007) |
Portugal (2008) ]

alemanha (2005) |

Rissia (2008) |

Espanha (2008)

argentina (Z2007) ] z,9
China (20083 | 2,1
Brasil (2008) ] | 1.4
México (2007 | n,9

2,0 4,0




‘ ® tCNPq Correlacdo entre o grau de
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Grafico 4.1.  Distribuicao percentual da populagao com 10 ou mais anos de idade por nivel mais alto de
instrucao, Brasil, 2010

Doutorado

Mestrado

Superior

Médio

Fundamental
Fundamental incompleto

44,50

Sem instrugao 5,74
I I | | I I

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Fonte: IBGE (Censo Demografico 2010). Elaborado pelo Nucleo de RHCTI do CGEE com base nos resultados da amostra do

Censo 2010.



Q. CNPq Educacao Basi
ConsalnoNalondo esenvlvimerio Teste PISA

Blue: above average; Green:
average; Red: below

average
On the overall reading On the mathematics On the science
Country Name scale scale scale
QECD average 493 496 501
Fortugal 489 487 493
Macao-China 487 525 511
ltaly 486 483 489
Latvia 484 482 484
Slovenia 483 501 512
Greece 483 466 470
Spain 481 483 488
Czech Republic 478 493 500
Slovak Republic 477 497 490
Croatia 476 460 486
lsrael 474 447 455
Luxembourg 472 489 484
Austria 470 496 494
Lithuania 488 477 491
Turkey 464 445 454
United Arab Emirates 459 453 466
Russian Federation 459 468 478
Chile 449 421 447
Serbia 442 442 443
Bulgaria 428 428 438
Uruguay 426 427 427
Mexico 425 418 418
Romania 424 427 428
Thailand 421 419 425
Trinidad and Tobago 416 414 410
Colombia 413 asi 402
Brazil 412 386 405
Montenegro 408 403 401




e Nossos cientistas estao predominantemente nas universidades

eDistribuicao de pesquisadores por setor no
mundo, 2005

| 44,6

Argentina [ 141,7
RN 11,8

|53,0

Portugal 14,0
19,6

_ | 1 65,9
Brasil (1)
7 26,3

| 49,0

Espanha 18,4
P . 32,4

| 15,2
R NN 54,2
32,7
T NNNY 63,2
| 33,0
(N 66,9
| 24,3
N 60,9
| 25,6
N 68,3
| 15,2
NS 76,6
|13,3
79,2

Russia

Francga

Alemanha

Japao

Coréia do Sul

Estados Unidos

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
*% pesquisadores

esetor empresarial egoverno |:| eensino superior

eFonte: Main Science and Technology Indicators - OECD - 2007/1 e para o Brasil




QCNPq Titulacdo de docentes das
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Toial
Sem N . k)
Total Graduacio Graduagao | Especializagao| Meskrado Doutorado Doutorado
Categoria Administrativa  357.418 23 14.061 09.231  137.090  107.013 29,9%
Fublica 133.584 17 9437 16.004 41136  70.990  50,9%
Federal 84.408 ] 6.172 5923 24412 47896  56,T%h
Estadual 47.376 i 2.985 8.974 13544 | 21862 | 46,1%
Municipal 7.800 1 280 3.107 3.180 1.232 15,8%
Privada 217.834 b 4624 81227 9598954  36.023
Universidades
Sem . . %
Total Graduagio Graduagao | Especializacao | Mestrado | Doutorado Doutorado
Categoria Administrativa  190.879 11 10.462 32.831  63.500 84.075 | 44,0%
Fublica 119.635 11 7.846 12.585 32227 66.986 | 36,0%
Federal 73.369 - 5.070 jeds 19198 45453 | 62,00
Estadual 42.788 11 2652 7.820 0 11452 | 20823 | 48,7%
Municipal 3.498 - 94 1.117 1.577 70 | 20,3%
Privada 71.224 - 2616 20.246 24,0%

*Fonte: Sinopse Estatistica da Educacao Superior 201 1/ MEC/INEP/DE
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Desvios de conduta na pesguisa e
em publicacoes
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Em um ambiente competitivo,
caracteristicas que conferem
vantagem comparativa tendem
a prevalecer.

De forma semelhante, desvios de
conduta que indevidamente
beneficiem o faltoso, se nao
confrontados , tendem a
prevalecer.
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GLOBAL )
RESEARCH

CoOuUNCIL

O Global Research Council apr
maio deste ano o seu “Sta
Principles of Research
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1: O autor deve sempre dar credito a todas assopie
fundamentam diretamente seu trabalho.

2. Toda citacaon verbis de outro autor deve ser colocada
entre aspas.

3: Quando se resume um texto alheio, o autor dexiar
reproduzir o significado exato das ideias ou fatos
apresentados pelo autor original, que deve sarccita

4: Quando em duvida se um conceito ou fato e de
conhecimento comum, nao se deve deixar de f
citacOes adequadas.
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5: Quando se submete um manuscrito para publicacao
contendo informacdes, conclusdoes ou dados quegmfo
disseminados de forma significativa (p.ex. apressmem
conferéncia, divulgado na internet), o autor denkcar
claramente aos editores e leitores a existénaiavdégacao
prévia da informacao.

6. se os resultados de um estudo Unico complexerpGer
apresentados como um todo coesivo, hao € consalerad
ético que eles sejam fragmentados em manuscritos
iIndividuais.

7. Para evitar qualgquer caracterizacao de autaplagi
textos e trabalhos anteriores do proprio autor &
assinalado, com as devidas referéencias e cita
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8: O autor deve assegurar-se da correcao de dagaai O
autor deve dar credito também aos autores que ippime
relataram a observacao ou ideia gue esta sendseapada.

9: Quando estiver descrevendo o trabalho de ouwirastor
nao deve confiar em resumo secundario desse tmlmalh
gue pode levar a uma descricao falha do trabathdai
Sempre que possivel consultar a literatura original

10: Se um autor tiver necessidade de citar uma font
secundaria para descrever o conteudo de uma fonte
primaria, ele deve certificar-se da sua correcs

iIndicar a fonte original da informacao que esta
relatada.
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11: A inclusao intencional de referéncias de raleia
guestionavel com a finalidade de manipular fatdees
Impacto ou aumentar a probabilidade de aceitacao do
manuscrito é pratica eticamente inaceitavel.

12: Quando for necessario utilizar informacoes uteadgonte,
0 autor deve escrever de tal modo que figue claso a
leitores guais ideias sao suas e quais sao oriuiasa®ntes
consultadas.
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13: O autor tem a responsabilidade ética de redatdéncias
gue contrariem seu ponto de vista, sempre gudrexist
Ademais, as evidéncias usadas em apoio a sua®essic
devem ser metodologicamente solidas. Quando for
necessario recorrer a estudos que apresentemederas

metodoldgicas, estatisticas ou outras, tais defekwyem ser
claramente apontados aos leitores.

14: O autor tem a obrigacao etica de relatar tosasspectos
do estudo que possam ser importantes para a
reprodutibilidade independente de sua pesqui
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15: Qualquer alteracao dos resultados iniciaisiobticomo a
eliminacao de discrepancias ou o uso de metodos
estatisticos alternativos, deve ser claramenteiteegmto
com uma justificativa racional para o emprego e ta
procedimentos.
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16: A inclusao de autores no manuscrito deve seutda
antes de comecar a colaboracao e deve se fundamaenta
orientacles ja estabelecidas, tais como as damatienal
Committee of Medical Journal Editors.

17: Somente as pessoas que emprestaram contribuicao
significativa ao trabalho merecem autoria em um
manuscrito. Por contribuicao significativa enteisee-
realizacao de experimentos, participacao na elaorao
planejamento experimental, analise de resultados ou
elaboracao do corpo do manuscrito. Empréestimo de
equipamentos, obtencao de financiamento ou SugerVi
geral, por si s0 nao justificam a inclusao de n
gue devem ser objeto de agradecimento.
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18: A colaboracao entre docentes e estudantessegud 0S
mesmos criterios. Os supervisores devem cuidarquega
nao se incluam na autoria estudantes com pequena ou
nenhuma contribuicao nem excluir aqueles que eie@nte
participaram do trabalho. Autoria fantasma em G&gac
eticamente inaceitavel.

19: Todos os autores de um trabalho séo resposSaeial
veracidade e idoneidade do trabalho, cabendo awpa
autor e ao autor correspondente responsabilidéeigral, e
aos demais autores responsabilidade pelas suas
contribuicoes individuais.

20: Os autores devem ser capazes de descreved
solicitados, a sua contribuicao pessoal ao trab
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21: Todo trabalho de pesquisa deve ser conduzidinadde
padroes éticos na sua execucao, seja com anima@ou
seres humanos.
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