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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi avaliar a
abundancia de grupos da fauna edafica e sua
relacdo com os atributos fisicos, quimicos e
microbiolégicos do solo e quimicos da serapilheira
em Florestas com araucaria nativa (NF) e
reflorestada (RF). Cada floresta foi representada por
trés repeticbes verdadeiras. A coleta de grupos da
fauna edafica (GFE) foi realizada por meio de 15
armadilhas de solo, instaladas ao redor das arvores
de araucéria. Nos mesmos pontos foram retiradas
amostras de solo para avaliagdo dos atributos
guimicos, fisicos e microbiolégicos. Os resultados
de abundancia, rigueza de GFE e indices
ecolégicos foram submetidos a andlise de variancia.
Os dados de abundéancia de GFE e atributos do solo
foram submetidos a Analise de Componentes
Principais. O resultado da ACP mostrou que ha
abundancia diferenciada de GFE nas florestas
estudadas, sendo sua atividade influenciada em
funcdo dos atributos fisicos, quimicos e
microbiolégicos do solo e quimicos da serapilheira.

Termos de indexag¢8o: Andlise de Componentes
Principais; Invertebrados de solo; Bioindicadores.

INTRODUCAO

No estado de S&o Paulo, o solo sob floresta de
araucaria  concentra  alta  diversidade de
invertebrados Baretta et al. (2010) e alteragles,
nesse ecossistema, sejam naturais e/ou antropicas
podem provocar desequilibrio na comunidade de
invertebrados influenciando sua abundancia e
diversidade. Os invertebrados edéficos atuam em
sinergismo com a microbiota do solo na
decomposi¢do da matéria orgénica e ciclagem de
nutrientes, beneficiando a porosidade, infiltracdo de
agua e funcionamento bioldgico do solo Lavelle &
Spain (2001). Nesse sentido, a abundancia e
diversidade de invertebrados do solo e/ou a
presenca de grupos especificos, tais como formigas,
aranhas, minhocas e colémbolos, entre outros,
podem ser utlizados para caracterizar um

determinado ecossistema como, por exemplo,
florestas naturais com araucéaria e areas de
reflorestamento (Baretta et al., 2008; Baretta et al.,
2010).

O envolvimento de grupos da fauna edéafica em
processos ecoldgicos do solo torna-os importantes
indicadores biolégicos de qualidade, principalmente
por sua rapida resposta as alteracbes do meio
comparados aos demais atributos fisicos e quimicos
do solo (Baretta et al., 2010; Rousseau et al., 2013).

Nesse contexto, este trabalho teve como objetivo
avaliar a diversidade de grupos da fauna edafica e
sua relacdo com os atributos fisicos, quimicos e
microbiolégicos do solo e quimicos da serapilheira
em florestas com araucaria nativa e reflorestada no
estado de Sdo Paulo.

MATERIAL E METODOS

As coletas foram realizadas no inverno (agosto
de 2009) e verdo (fevereiro de 2010). Foram
avaliadas florestas com araucéaria nativa (NF) e
reflorestada (RF), em trés regides distintas no
estado de Sao Paulo (Figura 1). Cada floresta foi
representada por trés repeticbes verdadeiras, nas
quais, em cada area, foi delimitada uma parcela de
0,5 ha.

Em cada parcela, 15 armadilhas de queda (Pitfall
traps), para a avaliacdo da atividade da fauna
edafica, foram instaladas ao acaso e proximas as
arvores, espacadas 20 metros entre si. Cada
armadilha foi representada por um frasco de vidro, o
qual foi enterrado, no solo, com a extremidade
superior aberta e nivelada com a superficie do
mesmo, permanecendo na area por trés dias
Baretta et al. (2008). Cada armadilha recebeu 200
mL de solucdo detergente, na concentracdo de
2,5%.

Os invertebrados coletados em cada armadilha
foram preservados em solucdo de alcool 75% até
sua identificacdo em grandes grupos taxonémicos,
com auxilio de microscopio estereoscopico. Apos,
foram calculados a abundancia, riqueza de grupos e
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os indices de Shannon, Simpson e Pielou. Esses
dados foram submetidos a Andlise de Variancia
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Figura 1. Mapa com a localiza¢do georeferenciada das areas de
estudo, sendo: (1) NF- Bananal/ SP 22° 48’ 26" S 44° 21’ 59" W,
(2) RF- Bananal/SP 22° 48 24" S 44° 22’ 27" W, (3) NF-
ltaber&/SP 23° 50’ 27” S 49° 08’ 40" W; (4) RF- Itapeva/SP 24°
04’ 19" S 49° 04’ 10" W; (5) NF- Barra do Chapéu/SP 24° 28’ 40”
S 49° 01’ 07” W; (6) RF- Iporanga - SP/PETAR 24° 20’ 14” S, 48°
36" 14" W.

o2

(Two-way ANOVA) e as médias, comparadas pelo
teste LSD (P<0,05) por meio do programa SAS Sas
(2002).

Nos mesmos pontos de amostragem da fauna,
retiraram-se cinco subamostras de solo em cada
ponto, com auxilio de um trado, na profundidade de
0-20 cm, perfazendo 15 amostras compostas. A
serapilheira foi amostrada, no mesmo ponto, huma
area de (25 x 25 cm). No inverno, foram coletadas
15 amostras indeformada de solo na profundidade
de 0-5 cm, com auxilio de anéis de aco inox.

A massa seca de serapilheira (MSS) foi
determinada, apdés secagem, a 55 °C até peso
constante. A seguir, determinou-se o teor de C, N e
S, por combustéo seca. Nas amostras de solo foram
determinados o pH em CaCl,, carbono orgénico
(Corg), fésforo (P), Célcio (Ca), potassio (K),
magnésio (Mg), Aluminio (Al) e H+Al segundo
metodologia estabelecida por Raij et al. (2001). A
umidade do solo foi determinada a 105 °C por 48 h.

Nas amostras de solo indeformadas foram
determinadas a densidade, a macro, a
microporosidade e a porosidade total Embrapa

(1997). O carbono da biomassa microbiana (CBM)
foi determinado segundo Vance et al.(1987) e a
atividade da enzima desidrogenase (Desi) foi
determinada de acordo com Casida et al. (1964).

A abundancia de cada grupo taxonémico da
fauna do solo foi utlizada para obtencdo do
comprimento do gradiente, optando-se pela Anélise
de Componentes Principais (ACP). Os atributos
guimicos do solo (pHCaCl,, P, Ca, K, Corg), da
serapilheira (C,N), fisicos do solo (densidade,
macroporosidade, porosidade total, umidade),
massa seca de serapilheira e atributos
microbiolégicos (CBM e Desi) foram utilizados
posteriormente na ACP, como variaveis ambientais
explicativas das modificacdoes dos atributos da
fauna (abundéancia e riqueza de grupos da fauna).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os valores de riqueza de GFE néo diferiram
entre os tratamentos e épocas de amostragens,
indicando que a atividade de GFE nao foi sensivel
ao efeito de sazonalidade e, teoricamente, da maior
oferta de recurso alimentar encontrado em solos
sob floresta mais preservada, como é o caso da NF
(Figura 2). Os maiores valores dos indices de
diversidade foram encontrados em NF e RF no
inverno, comparado ao verdo. Essa maior
diversidade de GFE no inverno pode refletir uma
maior atividade destes em busca de alimento, mais
escasso nessa época, decorrente do menor aporte
de serapilheira. Melhores indices de diversidade de
GFE também foram encontrados para época de
inverno em duas areas de floresta secundaria Calvi
et al. (2010). O indice de Pielou que reflete a
uniformidade da distribuicdo dos GFE, em cada
area, foi maior em RF no verdo em comparacédo a
NF.

A ACP revelou que os dois primeiros eixos
explicaram 34,2% e 32,2% da variabilidade total dos
dados no inverno e verdo, respectivamente (Figura
3a e b). Esses resultados mostram uma nitida
separacdo entre NF e RF, nos quais os GFE e
variaveis ambientais explicativas assumiram uma
distribuicdo diferenciada entre NF e RF nas duas
épocas de coleta (Figura 3a e b). No inverno,
observa-se que o0s grupos Hemiptera, Collembola e

Diplopoda ficaram associados a RF devido,
principalmente, aos maiores valores de MSS
(Figura 3a).

Ja em NF, os grupos Orthoptera, Hymenoptera,
Araneae, Coleoptera, além do grupo “Outros” foram
0s mais abundantes. Isso é explicado pela maior
qualidade do solo e da serapilheira em NF (Figura
3a). No verdo, a maior abundancia de grupos ficou
associada a NF, destacando-se o0s grupos
Hymenoptera, em sua maioria Formicidae,
Hemiptera, Orthoptera, Araneae, Coleoptera e
Collembola (Figura 3b).

A atividade desses grupos foi mais intensa em
solo com maiores teores de CBM, Ca, P, Corg,
macroporosidade e atividade de Desi. Nenhum GFE
ficou, especificamente, associado com a RF,
resultando em baixa abundancia, embora o solo, em
RF apresentasse maiores valores de umidade, MSS
e densidade (Figura 3b). Os grupos Orthoptera,
Araneae e Hymenoptera associados a NF, nas duas
épocas e Formicidae, no inverno (Figura 3a e b),
relacionaram-se a solos com valores mais altos de
CBM. Esse resultado mostra que essa maior
abundancia, provavelmente contribua para a
melhoria do funcionamento biolégico do solo
Brussaard et al. (2007) e, principalmente, para a
manutencdo do equilibrio bioldgico e melhoria da
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Figura 2. Valores de riqueza e indices de diversidade de
(Shannon, Simpson e Pielou) de grupos taxondmicos da fauna
edafica nas florestas de Araucéria nativa (NF) e reflorestada (RF)
no inverno e verdo. Letra mindscula compara areas independente
de época e letra maildscula compara os indices dentro de uma
mesma época. A auséncia de letra indica que ndo houve
diferenca significativa entre areas e épocas pelo teste de LSD
(p=0,05).

Evidenciou-se que a melhor cobertura vegetal,
mais densa, em NF beneficiou a comunidade da
fauna edafica (Martius et al., 2001; Baretta et al.,
2010), especialmente no verdo, pois proporcionou
ao solo maior quantidade de P e Ca, elementos
chaves ao desenvolvimento da fauna Baretta et al.
(2011), além de aumento no CBM e,
consequentemente maior estimulo a microbiota
(Figura 3b).

CONCLUSOES

Hé& abundancia diferenciada de grupos da fauna
edafica entre as florestas estudadas e a maior
abundancia de grupos da fauna foi encontrada na
floresta com araucéria nativa associada a maior
gualidade do solo, indicando que estes grupos séo
sensiveis e Uteis na avaliacgdo da qualidade
bioldgica desse ecossistema.
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Figura 3. Relacdo entre a Componente Principal 1 (CP 1) e 2 (CP 2), discriminando Florestas de Araucéria nativa (NF) e reflorestada
(RF), grupos taxondmicos da fauna edéafica (— em italico) e as variaveis ambientais explicativas (— em vermelho) coletadas na
metodologia de armadilhas de solo em duas épocas contrastantes inverno (agosto de 2009, a) verdo (fevereiro de 2010, b). Diplo:
Diplopoda; Iso: Isopoda; Coleo: Coleoptera, Hym: Hymenoptera; Ortho: Orthoptera; Opil: Opilionidae; Coll: Collembola; Hem:
Hemiptera; Form: Formicidae; Aca: Acarina; Ara: Araneae: Thy: Thysanoptera; Outros: Outros grupos menos abundantes; Riq:
Riqueza; Abun: Abundéancia; Corg: Carbono organico; P: Fosforo; Ca: Calcio; K: Potassio; Cser: Carbono na serapilheira; NSer:
Nitrogénio na serapilheira; Umi: Umidade; Pt: Porosidade total; Ma: Macroporosidade; Ds: Densidade; MSS: massa seca de
serapilheira; CBM: Carbono da biomassa microbiana; Desi: Desidrogenase.



