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RESUMO: O manejo de plantas de cobertura do
solo pode interferir no estado nutricional e na
composicdo de frutos de pessegueiros. O trabalho
objetivou avaliar a interferéncia de plantas de
cobertura do solo sobre o estado nutricional e a
composicdo de frutos de pessegueiros cultivados
em um solo com diferentes manejos de plantas de
cobertura. O experimento foi instalado na Embrapa
Uva e Vinho, em Bento Gongalves (RS), em um
pomar implantado em julho de 2009. Os tratamentos
utilizados foram: solo sem cobertura (T1), plantas
espontaneas (T2) e com a presenca de plantas de
cobertura (T3). Foi mensurado o didmetro de tronco;
didmetro, massa de frutos, firmeza, solidos sollveis
totais, acidez total titulavel, pH e cor dos frutos. O
manejo de plantas de cobertura pouco afetou o
estado nutricional e a composicdo quimica dos
frutos.

Termos de indexac¢do: Adubacao verde, qualidade
de frutos, Prunus persica.

INTRODUCAO

Nos pomares da regido da Serra do Rio Grande
do Sul (RS), normalmente as plantas espontaneas
nas linhas de plantio sdo dessecadas e, em alguns
casos também as plantas nas entrelinhas de plantio
(Gomes, 2005). Mas, em geral estas plantas nas
entrelinhas ndo sdo dessecadas e seu manejo
geralmente é feito com rocadas e os seus residuos
gerados séo depositados sobre a superficie do solo.

O dessecamento das plantas espontédneas e das
plantas cultivadas é realizado especialmente em
regibes com baixa precipitacdo pluviométrica, o que
€ comum nos tradicionais paises produtores de
frutas do mundo. Isso é realizado porque se acredita
gue as plantas espontaneas ou cultivadas nos
pomares podem competir por 4gua e nutrientes com
as frutiferas (Tworkoski & Glenn, 2010), que pode
afetar o estado nutricional e até a composigédo de
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frutos. No entanto, a manutencdo de plantas nas
linhas e entrelinhas permite a protecdo da superficie
do solo contra o impacto da gota da chuva,
diminuindo a transferéncia de particulas de solo por
escoamento superficial e, potencializa a infiltracdo
de agua no perfil do solo e permite a ciclagem de
nutrientes (Gomes, 2005).

O trabalho objetivou avaliar o impacto do manejo
de plantas de cobertura sobre o estado nutricional e
composicao de frutos de pessegueiros.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na area experimental
da Embrapa Uva e Vinho, no municipio de Bento
Gongalves RS, (Latitude 29° 09’ 56” S e Longitude
51° 32 05 W), regido fisiogréfica da Serra Gaucha.
De acordo com a classificacdo de Kdeppen o clima
da regido é do tipo subtropical (Cfa). O solo foi um
Cambissolo Humico e antes da instalacdo do
experimento  apresentava as  caracteristicas
descritas na tabela 1.

Em julho dos anos de 2009, 2010, 2011e 2012
foi realizado uma adubacdo de manutencédo com 18
L de composto organico no solo hum raio de 1 m em
torno das plantas de pessegueiro, que corresponde
a um teor de: 0,26 kg planta™ de N em base seca;
0,04 kg planta™ de P em base (imida;0,44 kg planta™
de K em base Umida; 0,20 kg planta'l de Ca em
base imida e 0,04 kg planta”de Mg em base Gmida
com o pH9,0.

Em setembro de 2009 foram transplantadas
mudas de pessegueiro da cultivar S&o Pedro
(Peach 16-33), enxertada sobre o porta-enxerto
Okinawa, com espacamento de 1,5 entre plantas e
5,0 metros entre linhas. O sistema de conduc¢éo das
plantas utilizado foi em ypsilon (Y) com dois ramos
primarios.

Os tratamentos utilizados foram: solo sem
cobertura (T1), plantas esponténeas (T2) e com a



presenca de plantas de cobertura (T3). O T1
consistiu  na capina manual das plantas
espontaneas na linha e na entrelinha das plantas de
pessegueiro com auxiio de enxada. No T2
permaneceram as espécies de plantas
espontaneas, como o picao preto (Bidens pilosa L.),
0 papua (Brachiaria plantaginia), a grama seda
(Cynodon dactylon), o milh& (Digitalia sanguinalis) e
a serralha (Sonchus oleraceus). No T3 a aveia preta
(Avena strigosa) (80 kg ha') + ervilhaca
(Vicia villosa) (30 kg ha™), foram semeadas
anualmente no més de abril, na superficie do solo
das linhas e entrelinhas de plantio dos
pessegueiros. O delineamento  experimental
utilizado foi em blocos ao acaso (DBC), com trés
repeticbes, sendo cada repeticdo composta por
cinco plantas de pessegueiro. A parcela foi
composta por cinco plantas onde as trés plantas
centrais foram avaliadas.

Na safra de 2010 e 2011 foram coletadas vinte
folhas completas (limbo+peciolo) aleatoriamente na
parte média dos ramos do ano das plantas de
pessegueiro, na décima quarta semana apos a
plena floracdo (CQFS-RS/SC, 2004). Em seguida,
elas foram secas em estufa com circulagdo de ar
forcado a temperatura de 65 °C até o peso
constante e, posteriormente, foram moidas e
submetidas a andlise dos teores totais de N, P, K,
Ca e Mg (Tedesco et al., 1995).

Nos anos de 2010, 2011 e 2012 foi mensurado o
didmetro do caule dos pessegueiros a 20 cm do
nivel do solo e no periodo de maturacdo foi
realizada a colheita dos frutos. Em seguida, foram
selecionados 20 frutos para determinagcéo da massa
média, didmetro, acidez total titulavel (ATT)
(meq L™, teor de sélidos solliveis totais (SST) e
firmeza da polpa (Brunetto et al., 2007). Além disso,
foi determinado os pardmetros de cor L
(luminosidade), a (intensidade), e b (tonalidade),
usando um colorimetro eletrénico.

As variaveis obtidas foram submetidas a analise
de variancia (ANOVA) e, quando significativo, as
médias foram comparadas pelo teste de Tukey (a =
5%).

RESULTADOS E DISCUSSAO

O didmetro do caule nos trés anos avaliados foi
maior no T2 e T3 (Tabela 2). O T1 apresentou o
menor valor de didmetro do caule nos trés anos
avaliados. Isso pode ser atribuido a maior perda de
agua por evaporagdo, escoamento € menor
ciclagem de nutrientes no solo. Isso tudo diminui a
disponibilidade de agua e nutrientes para as plantas

XXXIV cONGRESSO BRASILEIRO DE CIENCIA DO SOLO

28 de julho a 2 de agosto de 2013 | Costao do Santinho Resort | Floriandpolis | SC

ao longo do ciclo (GOMES et al.,2005; COSTA et
al., 2000). Para esse estudo, acredita-se que a
competi¢éo ocorreu principalmente por agua, devido
aos teores de N, P, K, Ca e Mg serem iguais para
todos os tratamentos.

Tabela 2 — Médias dos valores de diametro de
caule (mm), Bento Goncalves (RS) nos anos
de 2010, 2011 e 2012.

Diametro de caule

Tratamento
(mm)
T1 48,28 b
T2 69,08 a
T3 63,86 ab
CV% 21,81

™ Médias seguidas por letras iguais na coluna no diferem entre
si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade;

A interagéo para as médias da massa do fruto no
ano de 2010 foram superiores no tratamento T2 em
relagdo aos tratamentos T1 e T3. Entretanto, para o
ano de 2011 a massa do fruto foi igual entre os
tratamentos. Na safra de 2012 os maiores valores
de massa de fruto foram encontrados nos
tratamentos T3 e T2 e o menor no T1 (Tabela 4).
Podendo estes resultados estarem ligados a
competicdo por agua e nutrientes que ocorre entre
as plantas de cobertura ou espontaneas e as
plantas de péssego, principalmente em anos com
pouca precipitacdo (dados ndo apresentados)
(Tworkoski & Glenn, 2010).

Entre os anos avaliados o diametro de fruto foi
maior em 2010 em todos os tratamentos avaliados.
J& nos anos de 2011 e 2012 ndo foi observado
diferenca significativa (Tabela 4). Este fato pode
estar atribuido as maiores precipitagbes ocorridas
no ano de 2010 e consequentemente em um maior
acumulo de &gua na composicao do fruto (Gomes et
al., 2005).

A cor do fruto e a firmeza de polpa néo
apresentaram  diferencas  significativas  entre
tratamentos nos anos de 2010, 2011 e 2012,
(Tabela 5); podendo as variagbes da cor e firmeza
do fruto serem diretamente ligadas ao acumulo de
nutrientes na planta e pelas variagbes de
precipitacdo durante os anos, podendo assim
ocasionar o atraso do ponto de maturacdo e
consequentemente na coloracdo do fruto (Brunetto
et al., 2007).

Os teores totais de N, P, K, Ca e Mg na folha nos
anos de 2010 e 2011 ndo apresentaram variacoes
significativas entre os tratamentos utilizados (Tabela
6), estes valores foram considerados normais (3,26
- 4,53%; 0,15 - 0,28%; 1,31 - 2,06%; 1,64 - 2,61%;
0,52 - 0,83%) para as plantas de pessegueiro
(Tabela 6) (CQFS/RS-SC, 2004). Isso pode estar
relacionado com a absor¢cdo de nutrientes que
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depende da disponibilidade de nutrientes no solo,
da chegada desse nutriente até as raizes e da
absorcéo, sendo este aumento dependente da agua
na solucdo do solo que pode ser alterada pela
variacdo de precipitagdo pluviométrica ocorrida
durante os anos (dados ndo apresentados) (Li et al.,
2013).

CONCLUSAO

O manejo de plantas de cobertura pouco afetou o
estado nutricional e a composicéao dos frutos.
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Tabela 1- Caracteristicas fisicas e quimicas entre as camadas de 0-5, 5,0-10 e 10-20 cm, em um
solo Cambissolo cultivado com pessegueiro na Serra Gaucha.
Camada (cm)

Atributos

0-5 5-10 10-20

Argila, g kg™ ™ 31,00 30,00 32,00
M.O., g kg*® 28,00 27,10 24,50

pH, H,0® 5,90 5,80 5,50

Al trocavel, cmol, dm™® 0,20 0,30 2,90
Mg trocével, cmol, dm™® 23,40 24,00 23,20
Ca trocavel, cmol, dm™>® 72,00 77,40 72,80
P disponivel, mg dm™>® 11,10 7,90 7,00
K trocavel, mg dm™>® 284,00 181,90 158,00
CTC pn 7,0, cmol; dm™ 96,32 102,16 99,30

WMétodo da pipeta (EMBRAPA, 1997); ® Determinado segundo Tedesco et al. (1995); © Extraido por KCI 1 mol L (Tedesco et al.,
1995); “ Extraido por Mehlich 1 (Tedesco et al., 1995).

Tabela 3 - Quadrados médios das variaveis de didametro do caule e qualidade do fruto de pessegueiro.
Quadrados Médios

F.V G.L Diametrodo Massa do Acidez Diametro
caule Fruto Total Firmeza do fruto Cor "L” Cor "’b”
Bloco (Ano) 6 251,42 ns 51,94 ns 1,65 ns 20,37 ns 10,98ns 6,30ns 12,08 ns
Trat. (A) 2 1053,69* 1111,45 ** 1,36 ns 67,96 ns 1851 ns 3,24 ns 6,03 ns
Ano (B) 2 1832,53*  3073,06 ** 108,29 ** 2796,78** 26,61 ns 104,12* 124,77 **
A*B 4 220,01 ns 265,25* 8,97 ns 42,89 ns 5,15 ns 5,32 ns 9,94 ns
Residuo 12 2083 38,33 37,09 373,45 74,14 164,23 61,13
CV% - 21,81 9,32 17,52 31,09 5,22 6,52 6,05

ns= ndo significativo; * significativo a 5 %; ** significativo a 1% de probabilidade com o teste Tukey.

Tabela 4 - Valores médios do desdobramento da interagcdo para massa do fruto.

Tratamentos
ANO T1 T2 T3
2010 69,20 aB 101,53 aA 88,77 aA
2011 49,15 bA 49,37 cA 51,87 cA
2012 43,39 bB 71,76 bA 72,73 bA

@-"Médias seguidas pela mesma letra minidscula na coluna (comparagdo entre anos) e mailscula na linha (comparagdo entre
tratamentos) nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade

Tabela 5- Valores médios dos parametros de qualidade de fruto: didmetro do fruto, SST, acidez total,
firmeza do fruto, pH, pardmetros de cor em frutos de pessegueiro, cv. San Pedro, submetidas a
manejos de plantas de cobertura.

Firmeza

Ano Didmetro do fruto SST  Acidez Total da polpa pH cor L* cor a* cor b*
mm ° Brix megq L™ N (1:1) -Sistema CIEL*a*b*-

2010 53,78 8,67 10,48 a 14,20 b 3,62 65,87 a 18,06 44,93 a

2011 50,34 10,09 14,90 a 6,25 ¢ 3,58 59,79 b 14,28 38,89b

2012 52,40 6,14 6,64 a 47,93 a 3,54 60,38 a 7,65 38,10 b

@-Médias seguidas por letras iguais na coluna néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade;

Tabela 6- Interacdo entre os anos dos teores totais de N, P, K, Ca e Mg em folhas completas de
pessegueiro cv. San Pedro submetidas a manejos de plantas de cobertura do solo.

Ano N P K Ca Mg
(gkg™

2010 1,75 b® 0,23 a 1,57 a 1,07 b 0,33b

2011 2,68 a 0,17 b 1,84 a 2,10 a 0,53 a

W Médias seguidas por letras iguais na coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade



