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RESUMO: O manejo que é empregado ao solo 
representa um fator fundamental que pode 
influenciar os atributos físicos do solo. O objetivo do 
presente estudo foi avaliar os efeitos sobre os 
atributos físicos do solo de diferentes manejos de 
cereais de inverno. O trabalho foi desenvolvido em 
área experimental da Universidade Estadual do 
Oeste Paraná - Campus Marechal Cândido Rondon, 
em Latossolo Vermelho Eutrófico (LVe). O 
delineamento experimental utilizado foi o de blocos 
casualizados em esquema de faixas, com três 
repetições. Os tratamentos foram constituídos de 
quatro diferentes culturas de inverno (Aveia IPR 
126, Crambe Cultivar FMS Brilhante, Trigo BRS 
Tarumã e Nabo Forrageiro Cultivar Comum) nas 
faixas A, os diferentes manejos nas faixas B: 
químico (glifosato) e mecânico (rolo faca). Os 
atributos do solo (macroporosidade, 
microporosidade, porosidade total e densidade) 
foram determinados através da coleta de anéis 
volumétricos, na camada de 10 a 20 cm de 
profundidade, 30 dias após a realização do manejo 
das culturas de inverno. A aveia, crambe, nabo 
forrageiro e trigo quando utilizadas para adubação 
verde, com manejo químico (herbicida), ou 
mecânico (rolo-faca) aos 90 dias após a semeadura, 
não promovem alterações dos atributos físicos do 
solo (macroporosidade, microporosidade, 
porosidade total e densidade do solo), na camada 
10 a 20 cm de profundidade. 
 
Termos de indexação: macroporosidade, 
microporosidade, densidade do solo. 
 

INTRODUÇÃO 

 
 A adoção de tecnologias fundamentadas em 
bases conservacionistas como o sistema plantio 

direto e o uso de plantas de cobertura são 
alternativas para aumentar a sustentabilidade dos 
sistemas agrícolas (Boer et al., 2007). O sucesso do 
sistema está no fato de as palhadas acumuladas 
por culturas de cobertura e restos culturais de 
lavouras comerciais criarem ambientes favoráveis à 
recuperação e à manutenção da qualidade do solo 
(Kliemann et al,. 2006). 

O acúmulo de matéria orgânica no solo pode 
aumentar a resistência do solo à compactação ou 
reduzir seus efeitos, em virtude de aumentar o 
intervalo de umidade em que o solo pode sofrer 
tráfego, aumentar a resistência do solo à 
deformação e por diminuir a resistência à 
penetração das raízes quando o solo está seco 
(Braida et al., 2006). 

O cultivo do solo pode compactá-lo, podendo 
ser expresso pelo aumento da densidade aparente 
devido ao pisoteio animal, trafego de máquinas e 
implementos agrícolas, cultivo intensivo e sistema 
de manejo inadequado (Hamza & Anderson, 2005). 
O termo compactação do solo refere-se ao processo 
que descreve o decréscimo de volume de solos não 
saturados quando uma determinada pressão 
externa é aplicada, sendo que em solos 
compactados a produtividade das culturas agrícolas 
é menor (Reinert et al., 2008). 

Para Silva & Rosolem (2002), uma das 
alternativas para a descompactação do solo sem o 
revolvimento do mesmo seria o uso de plantas de 
cobertura e/ou forrageiras, com elevada produção 
de fitomassa e sistema radicular abundante. Assim, 
este trabalho teve como objetivo verificar se, 
diferentes manejos das culturas de inverno 
influenciam os valores dos atributos do solo, na 
camada de 10 a 20 cm do solo. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 
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 O trabalho foi desenvolvido no período de outono-
inverno de 2012, na Fazenda Experimental 
“Professor Antônio Carlos dos Santos Pessoa”, 
pertencente à Universidade Estadual do Oeste 
Paraná - Campus Marechal Cândido Rondon, em 
Latossolo Vermelho Eutroférrico (LVef) (EMBRAPA, 
2006). 

O delineamento experimental utilizado foi o de 
blocos ao acaso em esquema de faixas, com três 
repetições. Os tratamentos foram constituídos de 
quatro diferentes culturas de inverno (aveia IPR 
126, crambe FMS Brilhante, trigo BRS Tarumã e 
Nabo forrageiro cultivar comum) nas faixas A (5 x 40 
metros) e os diferentes manejos nas faixas B (20 x 
23 metros): químico (glifosato) e mecânico (rolo 
faca), transversais às faixas A. 

A semeadura das culturas de inverno foi 
realizada no dia 24 de abril, com adubação de 16, 
40 e 40 kg ha

-1
 de N, P2O5 e K2O, respectivamente. 

A adubação em cobertura foi realizada com uréia, 
90 kg ha

-1
 de N, para todas as culturas, quando o 

trigo e a aveia se encontravam no estádio de 
perfilhamento. O manejo foi realizado 90 dias após 
a semeadura, sendo o mecânico, realizado com 
uma passada de rolo faca e, o químico com a 
aplicação de herbicida (glifosato-sal de 
isopropilamina 480 g L

-1
) na dose de 3 L ha

-1
, com 

um volume de calda de 150 L ha
-1

. 
A caracterização física do solo foi realizada 

conforme EMBRAPA (1997), utilizando-se para a 
amostragem anéis volumétricos, introduzidos 
verticalmente no perfil, na camada 10 a 20 cm, em 
cada parcela, trinta dias após o manejo das 
culturas. Os atributos do solo determinados foram: 
macroporosidade, microporosidade, porosidade total 
e densidade do solo. 

Os dados obtidos foram submetidos à análise 
estatística e as médias comparadas através do teste 
Tukey ao nível de 5% de probabilidade. 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

 Não houve diferença (p<0,05) para valores 
médios de macroporosidade, microporosidade, 
porosidade total e densidade na camada de 10 a 20 
cm, em função dos fatores estudados (Tabela 1). 

Constatou-se que os valores da 
macroporosidade, estão entre 0,06 a 0,09 m

3
 m 

-3
, 

na camada de 10-20 cm, situaram-se dentro da 
faixa considerada por Drewry et al. (2008) como 
ideal para o pleno desenvolvimento das plantas, que 
varia de 0,07 a 0,17 m

3
 m

-3
. Para Oliveira et al. 

(2002), o não revolvimento do solo induz à 
compactação e à diminuição do volume de 
macroporosidade. 

Com relação à microporosidade, os valores 
encontrados se situaram entre 0,41 e 0,43 m

3
 m

-3
, 

estão acima do valor considerado ideal para o 
desenvolvimento das plantas (0,33 m

3
 m

-3
) (Kiehl, 

1979). Como não houve diferença para os valores 
de macroporosidade e microporosidade, após o 
manejo das culturas de inverno, a porosidade total 
não foi afetada. Alterações na porosidade do solo 
limitam a absorção de nutrientes, a infiltração e a 
redistribuição de água, as trocas gasosas e o 
desenvolvimento radicular (BICKI & SIEMENS, 
1991). 

Os resultados encontrados para a densidade do 
solo variou de 1,24 a 1,32 Mg m

-3
 favorecendo um 

bom desenvolvimento radicular. Reinert et al. (2008) 
em estudos com diferentes espécies de cobertura 
em Argilosso constataram que o crescimento 
radicular foi normal até o limite de densidade de 
1,75 Mg m

-3
. Solos com densidade elevada 

ocasionam restrições no crescimento radicular das 
culturas (SEIDEL et al., 2009) sendo que o sistema 
radicular concentra-se próximo a superfície 
(MULLER et al., 2001). Entretanto, Argenton et al. 
(2005), constataram que, em Latossolo Vermelho 
Argiloso, a deficiência de aeração inicia-se com 
densidade do solo próxima de 1,30 Mg m

-3
 enquanto 

Klein (2006), para mesma classe de solo, baseado 
no intervalo hídrico ótimo, observou que a 
densidade limitante foi de 1,33 Mg m

-3
. 

Esperava-se que o manejo com rolo faca das 
plantas de cobertura do solo, influenciasse os 
atributos físicos avaliados, devido principalmente a 
um maior trânsito de máquinas. Todavia, neste 
experimento, isto não ocorreu, provavelmente pela 
capacidade de renovação radicular e 
descompactação do solo pelas espécies. Também, 
a influência das plantas de cobertura, sobre a 
melhoria dos atributos físicos do solo, demandaria 
mais tempo para ser observada. 
 

CONCLUSÕES 
 Os diferentes manejos das culturas de inverno, 
cultivadas num LATOSSOLO VERMELHO, não 
ocasionaram mudanças nos atributos físicos do solo 
na camada 0,10 a 0,20 m de profundidade. 
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Tabela 1. Atributos físicos do solo na camada de 10 a 20 cm de profundidade, em função de diferentes 
manejos das plantas de cobertura do inverno.  

  Macroporosidade (m
3
 m

-3
)  Microporosidade (m

3
 m

-3
)  

 Aveia Crambe Nabo Trigo Média Aveia Crambe Nabo Trigo Média 
           

Mecânico 0,07 0,06 0,09 0,09 0,08a 0,43 0,42 0,43 0,41 0,42a 

Químico 0,06 0,08 0,07 0,07 0,07a 0,43 0,43 0,42 0,43 0,43a 

Média 0,07A 0,07A 0,08A 0,08A  0,43A 0,43A 0,42A 0,42A  
           

CV 1 (%)  27,92     3,04    

CV 2 (%)  13,66     4,83    

CV 3 (%)  24,14     2,99    
      

  Porosidade total (m
3
  m

-3
)  Densidade (Mg dm

-3
)  

Mecânico 0,50 0,49 0,52 0,51 0,50a 1,30 1,32 1,24 1,25 1,28a 

Químico 0,50 0,51 0,49 0,50 0,50a 1,30 1,27 1,28 1,31 1,29a 

Média 0,50A 0,50A 0,50A 0,51A  1,30A 1,29A 1,26A 1,28A  
           

CV 1 (%)  5,03     3,65    

CV 2 (%)  4,05     4,87    

CV 3 (%)  1,99     3,33     
* Valor de F significativo a 5% de probabilidade de erro. Médias seguidas de mesma letra maiúscula na linha e minúscula na coluna, 
em cada característica, não diferem pelo teste de Tukey a 5 % de probalidade de erro.1(CV1), Coeficiente de variação para as culturas; 
2(CV2), Coeficiente de variação para manejos; 3(CV3), Coeficiente de variação para a interação culturas e manejos. 

 
 
 
 
 


